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L’ INFALLIBILITÀ 

DEL PAPA, 

QUANDO DECIDE 

EX CATHEDRA 

IN MATERIA DI FEDE. 

DISSERTAZIONE 

DEL CANONICO 
DON STEFANO GANDOLFI 

VICASIO GENERALE DI VITERBO . 


IN ROMA 1819. 
PRESSO CARLO MORDACCHIA. 
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EMINENZA REVERENDISSIMA 


XJn contrasto sull' Infallibilità 
del Papa , quando , come Dotto- 
re della Chiesa, decide Ex Ca- 
thedra in materia di Fede , avuto 
in tempo del mio allontanamento 


da questa Città, e Diocesi di 
Viterbo , nella quale era, come 
ancora lo sono, sebbene indegna- 

A a 
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mente, suo Vicario Generale, ha 
dato occasione al presente scrit- 
to, che offro all 3 Eminenza Vo- 
stra Reverendissima, sottoponen- 
dolo al purgato di lei giudi- 
zio fa). 

Chiunque ha il senso eommu- 
ne, comprende essere vantaggio* 
so, e quasi necessario alla Chie- 
sa, nell 3 ordine delle umane cose, 
che il Papa abbia questa preroga- 
tiva . Ogni Cattolico ? il quale 
desideri il bene della Chiesa 7 in- 
terrogato ? se convenga accordare 
al Capo della medesima l 3 Infal- 
libilità , nel decidere materie di 
fede , risponderebbe di sì . 

Se il Capo visibile della Chie- 
sa non avesse questa Infallibilità, 

(a) Il Signor Cardinale Antonio Gabriele Seve-r 
roli Arcivescovo V escovo di Viterbo ì e Toscanclla • 
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fconverrebbe pregare Iddio ad ac- 
cordargliela , affinchè nella sua 
Chiesa v la quale è Columna , et 
firmamentum ventati r ( i.ad Tim. 

15-.) si possa sapere facilmen- 
te la verità 3 molto più poi * aven- 
dogliela Iddio accordata questa 
infallibilità > conviene ringraziarlo 
di questo favore 3 . conviene pro- 
vare questa verità , e predicarla 
in tectis ( Lue. 12. .3. ) : perchè 
Opera Dei revelare 9 et confìteri ho- 
norificnm est . ( Tob. 12. 7.) 

Se ,in ogni tempo Constanter 
Dei ingerenda cognitio est , et pro- 
fundum dottrina Evangelica revelan- 
dum 3 non timentes eos , quihus , 
cum sit licentia in cor por a , tamen 
in animam jut mtllum est , come 
dice S. Ilario ( Hom. in Mat. Cap. 
10.5 de qua die 26 . JanuariiJjmol- 
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to più ciò devesi fare ne* tempi 
presenti, ne 5 quali una moltitudi- 
ne di errori , li quali ' vengono 
dalla suddetta Verità dissipati , 
attacca la Dottrina della nostra 
Santa Chiesa. 

Questa Infallibilità del Papa , 
ahi di cui scritti attendeva, qua- 
si lucerna lucenti in caliginoso lo- 
co (2.Pet. 1.19.) è stata la mia 
guida nel Governo di questa Dio- 
cesi , durante la lontananza di 
Vostra Eminenza Reverendissima, 
di cui colla più alta stima , e col 
più profondo ossequio, e venera- 
zione , prostrato al bacio della 
Sagra Porpora, mi confermo 

Viterbo li 2 2 - Settembre 1818. 


'Orni, , Dhot. , ed Otti • Servo 
Stefano Gandolfi Vicar- Generale* 
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APPROVAZIONE 

-La a Dissertazione del Reverendissimo Sig. Vicario 
Generale di Viterbo D. Stefano Gandoìfi, il cui tito- 
lo cs L'Infallibilità del Papa, quando decide ex Cathedra, 
m matèria di Fede , td essendo stata da me infrascritto 
riveduta per commissiotie del Reverendissimo Padre Fi- 
lippo Ànfdssi Maestro del S. Palazzo Apostolico la giudi- 
co degna di darsi aHe pubbliche stampe, avendola tro, 
vaia concorde colle sacre Scritture , co’ Concilii , eo’ 
SS. Padri , e col eommune sentimento di quasi tutti i 
Gattolici , come egregiamente prova l’Aatore. 

Dato dal Convento di S. Agostino di Roma questo 
1 di 17. Ottobre 181U. 


Maestro Fr. Saverio Amoretti 
Priore di detto Convento , , 
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APPROVAZIONE 

]P er commissione del Reverendissimo Padre Fr. Fi- 
lippo Anfossi Maestro del sagro Palazzo Apostolico ~ t 
da me infrascritto letta , e con piacere esaminata la 
Dissertazione sopra l'infallibilità del Papa quando de- 
cide ex Cathedra in materia di fede , scritta dall’eru- 
dito Sig. Canonico D. Stefano Gandolfi Vicario Ge- 
nerale di Viterbo , per averla osservata ben difesa e 
con ragioni , e con Pontificie Costituzioni per abbat- 
tere , e provare la falsità dell’opinione opposta diret- 
tamente a quanto insegna , e difende la Cattolica 
Romana Chiesa chiamata dal Sagro Concilio di Tren- 
to omnium Ecclesiarum Mater , et Magistra ; a corn- 
inone vantaggio stimo che concedere se ne possa la 
stampa . 

Roma , dal Convento della Minerva 12.N0V. 1818. 

Fr. Tommaso Giuseppe Onori de’ Predio- 
Maestro in Sagr. Teolog . 
ed Esaminatore apostolico del Clero . 


IMPRIMATUR 

Si videbititr Reverendìss. P. S. P. Apost. M. 
Candidus M. Fruttini Archiep. Philipp. Vicesg. 

IMPRIMATUR 

Fr. Philìppns Anfossi Ord. Praed. S. P. A. 
Magist* 
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* I ' 

. * . . * * ; * * . 

S - . ■ 1 , 

e la Sapienza è ,• come lo è certamente ^ un 
dono dello Spirito Santo , conviene chiederlo nmil-» 
niente a Dio , il quale Superbis resistit , hurnilibus 
muterà due gratiam (i) . Infatti Salomone , il quale 
fu P Uomo il più Sapiente , che sia mai stato ^ 
chiese a Dio un cuore docile : Dabis ergo servo 
tuo cor docile (a) .* Questo Spirito di docilità devo- 
no avere quelli , che vogliono essere da Dio illu- 
minati nelle cose , che appartengono alla Religio* 
ne . Sta scritto : Et erunt omnes docibiles Dei (3) . 
Quelli , che vogliono intendere bene la Sagra Scrit-* 
tura, devono pregare il Padre r de’ lumi , affinchè 
ad essi , come già fece agli Apostoli , aperiat sen - 
sum , ut iuteUigerent Scripturas (4) • Un Giudice , 
il quale desideri , che una delle parti litiganti ab- 
bia ragione , non è più un buon giudice : il solo 
desiderio , che una delle parti abbia ragione , basta 
per fargliela vedere , se 1’ affare è questionabile • 
Con queste disposizioni d’ un cuore docile , ed 
umile preghiamo il Padre de’ lumi , affinchè ci di* 
rigga nell’indagine della verità nella questione, se 
il Papa sia infallibile, quando Ex Cathedra , come 
si suole dire , decide una cosa , che appartenga 
alla Fede . 

a. Questa questione non è stata ancora decisa 
dalla Chiesa . Per conseguenza chiunque opinasse 
diversamente non. mancherebbe contro la fede. 

(i) Jacob. 4- 6. 

(2) 3. Reg. 3. g. 

(3 Joan. 6. 45. 

: * (4) hucae 24 . 45. 
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Questa è una delle quattro celebri proposizio- 
ni Gallicane messe fuori nel 1682. Quelli stessi , 
che negarono al Papa la suddetta prerogativa dell’ 
infallibilità nel dichiarare le cose di fede , si pro- 
testarono di non avere inteso di dichiarare alcun 
Comma , ma solamente di stabilire una opinione . 

Per la parte opposta la suddetta opinione ne- 
gativa non fu mai condannata , come Eretica dalla 
Santa Sede . La condanna , che fece Alessandro Vili, 
con suo Decretò delli 7. Deeembre 1690. della se- 
guente Proposizione n.° 29. Futilis , et toties con* 
vulsa est asscrtio de Pontificis Romani supra Concilium 
Oecumeaicum auctoritate , atque in fidei questioni - 
bus decernendis infallibilitate , cade sai futilis , et 
toties convulsa asserì io . 

Per conseguenza salva fide si pnole anche so- 
stenere la proposizione , che nega 1’ infallibilità al 
Papa nel definire le questioni , che appartengono 
alla Fede . 

3 . Questo è il Primo fatto certo 

Ma, se è certo, che non è ancora dalla Chie- 
sa definita questa questione , è però egualmente 
berte , che la Chiesa Romana sostiene 1 * infal- 
libilità del Papa nelle materie di Fede , quan- 
do decide Ex Cathedra , cioè quando decide una 
cosa , come di Fede , ingiungendo ubbidienza a 
tutti li Fedeli perchè ha riprovato la Dottrina 
contraria . 

Il Breve d’Innocenzo XI. delli il. Aprile 1682» 
emanato , subito che seppe la Dichiarazione del 
Clero Gallicano , fatta li 19* del precedente meso 
di Marzo 1682. ( 5 ) » 

• ■ 1 • / 

(5) Innocentias XI. per litteras in forma Brevi* diei 
11. Aprili* 1682. — Improbamus (ait) rescindimus , ac 
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La Costituzione d’Alessandro YHF. Inter mul- 
tiplices delli 4 - Agosto 1690. , che riprovarono , ed 
annoiarono gl* atti del sndetto Clero Gallicano (6) , 
e la Bolla Auctorem Fidei delli 28. Agosto 1794* -, 
colla quale Pio VI. condannò l’adozione, che era- 
si fatta nel Sinodo di Pistoja , celebrato da Mon- 
signor Ricci , delle sndette quattro Proposizioni 
Gallicane , dimostrano , che la Chiesa Romana in- 
segna la sudetta infallibilità (7) . 

cassamus quae in istis Comitiis acta sunt ciim omnibus 
inde sequutis , et quae in poslerum attentari coniingat s . 

(6j Alexander Vili die 4 - Augusti 1690. Constit. 
Inter multiplices — Omnia , et singola , ( inquit ) quae , 
fum quoad extensionem juris Regaliae , quam quead 
Declarationem de Potestate Ecclesiastica , ac quatuor in 
ea contentas propositiones in snpradictis Comitiis acta ..... 
improbamus , cassamus , irritanms , neminemque ad il- 
lorum , seu cojuslibet eorum , etiamsi juramento vallata 
sint , observantiam teneri declaramus . 

(7) Pius VI. in Bulla Auctorem Fidei dici 28. Angu- 
sti 1794 ' ( Pogmotica appellata in Decreto Beati fication- 
is Venerabili servi Dei Patris Leonardi a Portu-Mauritio 
adito die 19. Martii 179^. ab eodem Pio VI. » et a Pi» VII. 
in Concistorio secreto diei .... anni i 8 o 5 . ) s Neque 
sileutio ( inquit) praetereunda insignis ea fraudis piena 
Synodi ( Pistoriensis ) temeritas , quae quidem improba- 
tam ab Apostolica Sede Courentus Gallicani Declaratio- 
nem an. 1682. ausa sit -, non amplissimi» modo landibu* 
exornare , sed quo majorem illi ancfbritatem conciliaret; 
eum in Decreto de Fide inscriptuoi insidiose includere, 

articulos in illa contentos palam adoptare Quamob- 

rem recentem adoptionem Declarationis in Synodo 

lattar» , relut temeraria!» , scandalosam , et praesertim, 
post edita . Praedecessorum nostrorum decreta , huic Apo- 
stolicae Sedi sumroopere injuriosam . . . . reprobarous , et 

damnamus Nulli ergo ( concludens ) hominum liceat 

ausu temerario huic Damnationi contraire . Si qnis autem 
hoc attentare praesumpserit , indignationem Omnipotentis 
Dei, et Beatornm Petri, et Pauli Apostolorum ejus se 
noverit inoursurum " . 


Digitized by Google 



12 


Non 1 ’ insegna però ancora , come materia dì 
Fede . 

Secondo fallo certo : la Chiesa Romana insegna 
la sudetta infallibilità . 

4 - La Chiesa Romana è la Madre , e Maestra di 
tutte le Chiese : M ater , et Magistra omnium lìc-* 
clesiavum come dice il Sagro Concilio di Trento 
in quattro luoghi (8) . i „ 

5 . Il Papa è il Dottore di tutta la Chiesa. Nel-* 
la consegrazione del Romano Pontefice si aggiunge 
alla solita forinola , la quale è in uso per quella de’ 
Vescovi : ,, Et idcirco hnie famulo tuo , quem Apo-* 
,, stolicae Sedis Presulem , et Primatem omnium , 
,, qui in Orbe lerrarum sunt , Sacerdolum , et Uni- 
,, versali s Ecclesice Doctorem dedisti , et ad sommi 
,, Sacerdotii ministerinm «legisti ,, . 

L’ Instrnmento principale della Tradizione! del- 
la Chiesa sta rinchiuso nelle sue Preci, come dice 
Monsignor Bossuet . Instruzione Sopra gli Stati 
d’ Orazione 1 . 6. 

Si sa , che ex forma orandi , deducitur forma 
Credendi * Se in una così pubi ica , e così solenne 
Orazione il Papa si chiama Doctor universalis Ec •* 
clesice , dunque è tale . Vorremo dire , che il Di- 
vino Spirito avrà in questa Orazione abbandonata la 
.Chiesa? Quel T^i vino Spirito, il quale, come dice 
S. Paolo , adjuvat in/irmitatem nostram 5 nam quid 
oremus , si cut oportet , nescimus : sed ipse Spiritai 
postulai prò nobis gemitibus inenarrabiìibus (g) • 


(8) Sess. 7. Can. 3 . , Sess. i 4 - Cap. 3 . Sess. 22. Cap>. 
8., Sess. 25 . Cap. de Delecta ciborum , jejaaiis , et die-* 
bus festis . 

(9) Rom. 8. 28. 
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6. Non è qnest’ orazione nn parto di Ctirialismo. 
E’ analoga a quanto disse S. Giangrisostomo nell’ 
Omelia snpra Joan. ,, Et cnm hoc dixisset , ait 
,, sequere me . His ostendit cnram , et affectnm 
,, magnom erga ipsnm ( Petrnm ) . Qnod si quis 

dixerit : Cnr ergo Jacobns Jerosolimorum thro- 
,, num accepit ? Respondebo Petrnm non throni 
,, hnjns , sed tolius Orbis Doctorem a Christo sta^- 
,, tntum esse , 7 . 

Se il Papa è stabilito totius Orbis Doctor $ 
dnnqne è infallibile , quando parla 7 come Dottore 
Ex Cathedra in materia di Fede . 

7. Saggiamente sopra il sndetto sequere me dice 
Benedetto XIV, ,, Unde vocatis caeteris in partem 
,, sollicitndinis , posthabitoqne eo etiam Discipulo , 
,, qnem sopra reliqnos Apostolos teneriori amoris 
,, affectn proseqnebattir , uni tantnm Petro dictnm 
,, a Domino est (k) Tu me sequere ( 1 ) in indivi - 
, 7 duce unitatis consortium , idest in veri Pastoris 
, 7 officio ì et potestate imitare (m) quae sibi erant 

potestate propria eidem voluerit esse pai ticipatio- 
„ ne communio (io) ,, . 

8. Ora chi pensa ì come il Maestro , e segnita il 
di lui insegnamento , non sbaglia 5 e per conseguen- 
za chi segnita P Opinione , che attribuisce al Papa 
1 * Infallibilità , non potrà da Nostro Signore Gesù 
Cristo , nel Gindizio Universale , che farà di tatti 
gl’ Uomini , essere rimproverato d*avere abbraccia^ 
ta quest’ Opinione . 


(k) Joan. 2i. 1 g. 

( l ) S- Leo M. in Anniversario Assnmptionis snae , 
et Serra, in Natali Apostolorum . 

(ni) S Ambrosius Serm. 47 - , et Ep. 80. 

(10; Praef. ad Acta Cannoniz. 5 . Beat. Set. DeiTom.7. 
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g. Ma la suddetta Dichiarazione del Clero Gal- 
licano fn sottoscritta da 8. Arcivescovi , 26. Ve- 
scovi , e 37. 'fra Parochi , e Teologi. Fra essi 
eravi il celebre Monsignor Jacopo Benigno Bossuet , 
cui si attribuisce l’Opera , che ha per titolo ,, De- 
,, fensio Declarationis celeberrimae , quam de Pote- 
,, state Ecclesiastica sanxit Clerns Gallicanns die 
„ XIX. Martii 1682. „ 

10 Sebbene questa Dichiarazione del 1682 fos- 
se opera di tutto il Clero Gallicano , rappresentan- 
te la Chiesa Gallicana in un Concilio Nazionale 5 
ciò però non ostante si dovrebbe dire illegitima . 
Perchè si trattava di cause Maggiori , anzi Massi- 
me , come sono quelle della Podestà della Chie- 
sa . Si sa , che le Cause difàcili , e gravissime si 
devono riferire alla Sede Apostolica , 0 al Concilio 
Generale , col di lei assenso , e che da loro devo- 
no essere giudicate . Eccedettero perciò li Prelati 
Gallicani i limiti del loro potere , temerariamente 
arrogandosi un dritto , che non avevano zi Quìs 
enim Vos constituit judices super Nosl (Con ragio- 
ne ad Essi si dovrebbe dire quello , che Clemen- 
te XI. , con suo Breve delli i 5 . Gennaro 1706. 
scrisse ad alcuni Vescovi Francesi , Deputati ai 
Comizj del 1705., li quali pretendevano discutere, 
ed esaminare li gindizj delle Santa Sede ) Numquid 
inferiorum est de Superioris auctoritate declorare , 
ejusque judicia examinare ? Pace vestra dicium sit , 
Venerabilcs Fratres , intolleranda piane res est , 
paucos lipiscopos adversus sui nominis , et ho- 

noris auctorem caput extollere , ac primae Sedis jura 
corrodere , quae non humana , sed Divina auctori- 
tate niluntur ■ 

Ma quella Dichiarazione non fu opera di tutto 
il Clero Gallicano , rappresentante la Chiesa Galli- 
cana : Che anzi si pnule dire 
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i.° Che quella Dichiarazione immeritamente si 
dice del Clero Gallicano , quasi che rappresentasse 
la Chiesa Gallicana , come si asserisce nel titolo 
della medesima . 

Quell’ assemblea non potè essere un Concilio 
Nazionale propriamente detto ? perchè le Chiese di 
Francia non hanno un proprio Primate , o Patriarca , 
Nemmeno potè essere un Concilio Provinciale legi- 
timo • Per questo si ricerca l’ autorità del Roma- 
no Pontefice 7 come tutti sanno (a) . 


(a) In Can. 9. Can. 3 . Q. 6. dicitar ss Apostolica 
tenet Ecclesia r.on oportere praeter Sententiam Romani 
Pontificia Concilia Celehrari . 

Hic Canon falso adscribitar Jalio Papae I. ride Berar- 
di Par. 2. Gap. Si. 

At ejus sententia conformis est antiquae Diseiplinae . 

Julius I., qui PontiGcatura gessit ab anno ZZ-j- ad 
342 . , scribit : an ignari estis hanc esse consuetudinem , 
ut primum Nobis scribatur , ut lune quod justum est 
definiti possit . Vid. Balut. Addit. ad Cap. 12. lib. 5 . de 
concord. Petri Demarca . 

Socrates ait — Cam Ecclesiastica regula interdictam 
sit , ne praeter sententiam Romani Pontifìcis quidquam 
ab Ecclesiis decematur — Lib. Hist. cap. 17. 

Sozomenes ait ss Esse enim legem Sacerdotalem , ut 
irrita habeantar quae praeter sententiam Episcopi Roma- 
ni fuerunt gesta . 

Auctor Historiae Tripartitae lib. 4 .c.io.ait a Non oportere 
praeter Sententiam Romani Pont ificis Concilia celebrarla . 

Ipsemet Fleary ad Conciliato Antiochenum babitam 
anno 35 t. notat ss qu’ il y ait un canon qai defende 
aax Eglise de rien ordonner sans le consentement de 
l' Ev eque de Rome. lib. 12. n. jo. 

Lucentias I.egatus S. Leonis I. in Concilio Generali 
Calcedonensi dixit ss Synodum aasus est facere sine au- 
ctoritate Sedis dpostoluae , quod numquam licuit , aut 
factum est. Act. 1. Conci!. Calced. Fleary lib. 28. n. 2. 
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Quell’ Assemblea fa soltanto di alcuni Vesco— 
vi ; fn adunata colla sola autorità del Re . Si era- 
no li Vescovi adunati , per alcuni temporali interessi. 

Di 14.0. Vescovi ( quanti erano quelli , che 
avevano la Diocesi , o porzione di Diocesi in Fran- 
cia ) soltanto 34. intervennero a qnell’ Assemblea . 
Ol’ altri erano persone Ecclesiastiche di second’or- 
dine , le quali non potevano dottrinalmente giudi- 
care , ne erano state per ciò Delegate . 

Gl’ altri Vescovi , che erano in numero tre 
volte maggiore , non v’ intervennero per mezzo de’ 
loro Viearj , non ebbero tempo d’ esaminare , e con- 
fermare quella Dichiarazione , perchè tre giorni 
dopo uscì il Regio Editto , che ne comandava 1 ’ e-* 
secnzione . 

Non deve perciò fare meraviglia, se quella Di- 
chiarazione non si vede tra gl* Atti del Clero Gal- 
licano . ( videatur Soardi in Reg . Vniver. Laurln. 
Juris utriusque Doctor in egregio opere traci, de Su-t 
prema Romani Pontificia anct-oritate tom. a. pag. lai. 
in fine — Videntar etiam Servus Doctor Sorbenicus 
ac primarius in Academia, Patavina Professor in suis 
Praelectionibut tom. 4 - P 3 g* 60. Besunee ìqZS. Prin - 
ceps de la Doctrine Catholique ) . 

a.° La sndetta Dichiarazione non fu libera , e per 
conseguenza è nulla . 

Quell’ assemblea fn per ordine del Re intimata 
in occasione di gravi dissapori tra lo stesso Re r 
ed il Papa . 

Il Decreto del Re esacerbato contro del Papa, 
faceva violenza . Alcuni de’ Vescovi erano partico- 
larmente esacerbati contro del Papa II* avaienc 
dessein de mortifier le Pape , et de satisfaire lene 
propre ressetitement zz come dice Voltaire . Alcu— 
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ni , tra qaali eravi lo stesso Bossnet , temevano 
imo scisma (3> . 

Gli altri furono compresi dal timore . L’ Uni- 
versità di Donvai apertamente si oppose . Chi non 
sa , che li voti estorti per timore sono nnlli ? 

Questo stesso timore lo confessarono nella let- 
tera , che scrissero ad Innocenzo XI. , e che così 
cominciarono ,, Qaam consecrandi fecimus Aposto- 
,, licae Sedi canonicae obedientiae professionem , ea 
,, nos impellit 7 qttae Parisiis jnssn Regis congre- 
„ gati , ad Apostolatum vestrnm referamns , gra- 
,, vesque metus nostros paternnm in sinum effonda- 
,, mas S Ai qnali così rispose Innocenzo XI. S 
„ Animadvertimns eas ( litteras ) ordiri a meta ve- 
,, stro , qno snasore numqnam Sacerdotes Dei esse 
,, solent in ardua , et excelsa prò Religione , et 
,, Ecclesiastica libertate , vel aggredendo fortes , 
, 7 vel proficiendo conslantes . Quem quidem metnm 
,, falso jndicavistis posse Vos in sinam nostrum 
,, effondere 7 , . 

3.° Che la sndetta Dichiarazione è contraria alle 
precedenti Dichiarazioni del Clero Gallicano . 

Sino dall' anno 4*55. , li Vescovi delle Gallie 
adunati nel Concilio Arelatense , scrissero a San 
Leone , 7 Apostolatns vestri scripta , nt Symbolum 
„ Fidei , qnisqnis rederaptionis Sacramenta non 
negligit , tabulis cordis adscribit , et tenaci qqo 

, R 

( h ) L’idée d’ nn Patriarche se renoavelle : la quere- 
le des Fran$aises fit penser enfin qae le tems était vena 
d’etabilir en Fracce un' Eglise Catboliqae , Apostoliqae , 
qai ne serait pas Romaine . Le Procureqr de Rarlai, et 

F Avoeat General Salon le firent assez entendre 

Mais jamais le Roy ne voalat consentir a cete demande . 
Voltaire Siede de Louis XIV. Tom. 3. pag. no ; 
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ad confnndendos Haereticornm errores paratior 
,, sit , memoriae commendavit . 

Nell’ anno 800. li Vescovi Gallicani nel Concilio 
Romano dissero ,, Nos Sedem Apostolica!» indicare 
,, non andemns . Nam ab ipsa nos omnes judiea- 
,, mnr ; ipsa antem a nemine judicatur 

Nell’ anno 1200. li Vescovi della Provincia 
Sennonense presso Ivone Carnotense nella lette- 
ra a 3 8. così scrissero ,, Romani Pnntifices non 
51 subjicinntur villi hominnm jndicio „ . . . 

Nel 12 ^ 4 - il Concilio Lnddonense IX. disse 
,, Si qoae de fide subortae fnerint quaestiones , suo 
,, ( scilicet Pontificis ) debent jndicio definiri ,, . 

Nell’ anno i 3 o 5 . ne’Comizj Generali dissero 
„ Nec ut Papa potuit esse Haereticns , sed ut per- 
,, sona privata , nec timquam aliquis Papa fu it 
,, haereticns 

Negl' anni 1479. 1 e 1 ^ 79 ‘ ne ^’ assemblea di 
Melodnna scrissero ,, Haec Sedes Colnmna , . et fir- 
,, mamentnm veritatis .... Ad hanc enim propter 
,, suam principalitatem necesse est omnem conveni- 
,, re Ecclesiam .... cnjns ex praeceptis . . . eertam 
,, fidei , et mornm correctionis regnlam constila! ' 
„ oportet „ . 

Nell’anno 1027. il Concilio Sennonense decretò 
,, Universos , qui aliter , quam Romana credit, et 
,, docet Ecclesia , credere , et pertinaciter assere- 
,, re tentant , ejusdem Concilii auctoritate , velnt 
,, haereticos , et pertinaces a commnnione fidelinm 
,, separatos declaramus 

Nell’anno 1626. ne’Comizj Generali dissero 
,, Petro cum Clavibns datam infallibilitatem fidei , 

,, qnam vidimus Divinae providentiae miracolo in 
,, Tetri Successoribns ad hodiernum nsque diem 
,, immobilem permanere n • 
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Nell’anno 16S1. ottantacinqne Vescovi ne’ Co- 
mizi Generali dissero ,, Majores cansas ad Sedem 
77 Apostolicam referri solemnis mos est , qnem fi- 
77 des PetrL numquam deficiens perpetuo retineri 
77 prò jure suo postnlat ....... sciens ubi Caput 

,, Ecclesiae , ibi totins fidei arcam esse ,, . 

Nell’anno i 653 . li Vescovi Gallicani congregati 
re'Comizj scrissero al Papa ,, Apostolica jndicia prò 
7 , sancienda fidei regola a Summis Pontificibns lata 7 
,, Divina , aeque ac somma , per universam Ec- 
,, clesiam , auctoritate niti 7 cui omnes Christiani 
77 ex Officio , ipsius obseqnium praestare tenentur 7 
77 sen suam Episcopi in consnltatione Sententiam 7 
,, ( consensum ) ponant , sen non ponant ,, . 

Nell* anno 1661. ne’ Coniizj Generali dissero li 
Vescovi Gallicani al Papa ,, In te velut in Petri 
7 , successore nostra omnium fortitudo firmata est .... 
7 , Statuirmi* ibi finem quaerendi, stationem creden- 
77 di, expnnctionem inveniendi 

Nell’ anno i 663 . ne’ Comizj Generali dissero li 
Vescovi Gallicani ,, Nostra erga Romannm Pontifi- 
,, cem obedientia illud est qnod invio tam reddit 
77 nostram fidem , et infallibilem nostram aucto- 
77 ritatem ,, . 

Si tralasciano altre consimili Dichiarazioni t 
che sì possono vedere presso il Serry nell’appendi- 
ce de Romanis Pontificibns , Billuart 7 Orsi de In- 
fallibilitate , Soardi , Sfondrati . 

Le surriferite Dichiarazioni bastano 7 per com- 
prendere qnanto valutare si debba la Dichiarazione 
del 1682., la quale è unica, transitoria 7 non libe- 
ra , solamente d’ alcuni Vescovi 7 fatta per com- 
mando del Re $ se debba preferirsi a tante pre- 
cedenti Dichiarazioni libere 7 dai Clero no’ Comizj , 
ed anche Concili adunato . 

B 2 
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E per conseguenza ne viene , che la Dichia- 
razione del 1682. non pnole annoverarsi tra le li- 
bertà , ed i privilegj della Chiesa Gallicana , come 
quella , che, non fa dal Clero addottata , ed è con- 
traria a tante vere , e libere Dichiarazioni del su- 
detto Clero Gallicano . 

4-° Che la «addetta Dichiarazione del 1682. è 
contraria alla Dottrina delle altre Chiese fuori del- 
le Gallie , e perciò fa invisa ai Cattolici , e grata 
agl* Eretici . 

Benedetto XIV. nella Lettera delli 3i. Luglio 
1748. scritta all’ Inquisitore Maggiore della Spagna 
gli dice , che la Dottrina dell’ Infallibilità del Pa- 
pa , e della di Ini superiorità al Concilio , fuori 
della Francia , è dovunque ricevuta . 

Lo attesta Pietro De Marca Arcivescovo di 
Parici , il quale cosi scriveva nel 1662. ,, Haec 
„ opinio ( de Infallibilitate Rom. Pontificis ) est il~ 
,, la , quam nnice Hispania , Italia , aliaeque omnes 
,, Christianitatis Provinciae docent ,, . 

Il Cardinale Bissy nella sna Pastorale del 1622. 
dice ,, Omnes extraneae Nationes Pontificie infalli- 
,, bilitatem constantissime agnoscunt ,, . , 

Non è perciò da meravigliarsi , se uscirono più 
trattati dall’ Italia , Germania, e Spagna contro que- 
sta Dichiarazione , conforme confessa 1* Autore del- 
la stessa Difesa nell’ Appendice alla medesima . 

Dall’ Università di Lovanio nel Belgio usciro- 
no più libri , ne* quali si dimostra , che le Propo- 
sizioni Gallicane sono contrarie al comune senso 
della Chiesa . 

L’ Università di Donvai. supplicò il Re di Fran- 
cia , affinchè li Professori della medesima non fos- 
sero costretti ad insegnare quelle Proposizioni . 
Preferirono Essi l’esilio all’adozione delle medesime , 
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É* noto , che la stessa Accaderhia di Parigi 
tìon ebbe parte alcuna nella formazione dei su det- 
ti Articoli , e che fu in qualche maniera costretta 
ad accettarli. Erano contrarj a quest’accettazione 
li Dottori della medesima, senza aspettare la Deli- 
berazione de’ Maestri , senza cercare il loro assen- 
so , ai 16. Giugno 1682* fo chiamato in Senato il 
pudico Notaro dell’ Accademia , ed ommesse tutte 
le formole , fu costretto ad inserire ne’ Registri 
della medesima la sudetta Dichiarazione. 

In Spagna s’andette più avanti . Li supremi In- 
quisitori della Fede nell’anno 1713. fecero un Decre- 
to di Censnra a ciascheduna delle sud. Proposizioni . 

In ITngaria nell* Adunanza Nazionale l’ anno 
1686. quelle Proposizioni furono condannate . Ed è 
da notare , che 1 ’ Arcivescovo di Strigonia nella 
Certsura delle sudette Proposizioni asserì zi quod ad 
solum Papam pertineret Articulos fidci definire EZ ♦ 
E questa Proposizione essendo portata alla Facoltà 
Teologica di Parigi , per farla censurare , piu Dot- 
tori preferirono l’ esilio piuttosto che condannare 
quella Proposizione . ( „ Petit Didier de Auctoritate , 
,, et infallibilitate Snmmorum Pontificnm Cap i 5 . ,, ) 

Ma se la sudetta Dichiarazione fu un motivo 
di scandalo , e di pianto per li Cattolici , fu un 
motivo di gioja per gl’ Eretici . Di questa gioja , ed 
esultazione degl’ Eretici ce ne dà una prova Voltaire 
Siede de Louis XIV. Tom. 3 . p. 110., ove dice 
,, Cette fermeté ( Dichiarazione del 1682. ) fot re- 
gardée à Rome comma un attentat des Rebelles, e 
,, par tons les Protestans d’Europe, comme un foible 
•), effort d’nne Eglise née libre (la Chiesa Gallica- 
ìì na ) qui ne rompit qne quatre Chainon ( par 4 * 
,, Propositions ) de ses frères zi . 

5 .° Che la sudetta Dichiarazione del i682.fn piò vol- 
te riprovata, e condannata l’adozione della medesima* 
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Il Breve d’ Innocenzo XI. dell! il. Aprile 1682.^ 
la Costituzione d’Alessandro Vili. Inler multip lice s 
delli 4 - Agosto 1690., e la Bolla Auctorem Tidei 
dei 28. Agosto 1794* di Pio VI. , di sopra riferite 
n. 3 . , provano questa verità . 

6 .° Che la suddetta Dichiarazione fu rivocata dal- 
lo stesso Re di Francia JLuigì XIV. , e da molti di 
quelli che la sottoscrissero , 

Luigi XIV. scrisse ad Innocenzo XII. li i 4 « 
Settembre 1692. ,, Je suis bien aise de fair sa- 
,, voir a V. S. que j’ ai donne les Ordres necessaires, 
,, a fin que les affaires contenus dans mon Edit 
dn 22. Mars 1682. concernant la Declaration 
,, fait par le Clergé du Royaume , a quoi le con- 
„ jectures ni’ avaient obligé , n’ ayent point de 
^ ^ suite ^ . . 

Quelli , che sottoscrissero la sndetta Dichia- 
razione , ed erano nominati per Vescovi d’ alcune 
! Chiese, o dovevano passare ad altre , così scrissero 
ad Innocenzo XII. ,, Ad pedes B. V. prò voluti pro- 
,, fitemur, et declaramus nos vehementer qnidem, 
,, et sopra omne quod dici potest , ex corde do- 
,, lere de rebus gestis in comitiis praedictis , qua» 
,, S. V. , et ejusdem praedecessoribus summopere 
,, displicuerunt , ac proinde quid quid in eisdem 
,, Conciliis circa Ecciesiasticam potestatem , Pon- 
,, tificiam auctoritatem decretum censeri potuit, prò 
,, non decreto habemuf , et habendum esse declara- 
,, mus , Praeterea prò non declarato habemus ili nd 
quod in praejndicium jurium Ecclesiarum delibe*- 
„ ratum censeri potuit. X 11 ) « 

Ed è da notare , che non contralbero a que- 
sta ritrattazione gl'altri V'esco vi , ( come , per prò- 

fu) Flsury Storia Ecclesiastica n. 19. an. 1693. 
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prlo dovere avrebbero dovuto fare ) li quali sotto- 
scrissero la sudetta Dichiarazione . 

Ed intorno a questa ritrattazione, quasi deriden- 
do il Clero Gallicano , così dice Dodwet ( Accato- 
lico Professore nell’ università d’ Oxford de nnp. 
schisai. Anglic. n. 5i. pag. 23 i. ) ,, Quis inde non 
,, intelligit qnam non sit sui jtiris Clerns ille , etiam 
,, in causis Religionis , si ad Regem conferatur , 
, , qui de suis adversus Pontifices libertatibus adeo 
„ gloriatur ? Non possunt prò Principis arbitrio 
,, propositiones ipsae e veris falsae fieri , et ne qui- 
,, dem Cleri , poterant de iisdem propositionibns mn- 
,, tari sententiae hoc solo argomento , qnod Regi 
,, visitai esset eas revocandas ; si falsaa illae fuis- 
,, sent propositiones , cnr quaeso ( Episcopi ) Pon- 
,, tificibns opponebantur ? Si vero non , cur postea 
,, revocabantur ? ,, 

li.* Dopo ciò non è da meravigliarsi , sei’ Au- 
tore della Diffesa della sudetta Dichiarazione fu co- 
stretto a dire ,, Abeat ergo Declaratio quo libue- 
,, rit . Non enim eam , quod saepe prodieri juvat 
,, tutandam hic suscipimns ,, come dicesi nella Dis- 
sertazione previa alla Difesa della suddetta Dichia- 
razione pag. io. 

Di quest’ opera è ben da notare quello , che 
scrisse Benedetto XIV. al Penitenziere Maggiore 
della Spagna li 3 1 . Luglio 1748. ,, Totum opus 
,, versatur in asserendis propositionibns a Clero 
,, Gallicano firmatis in Conventu an. 1682. Diffici- 
,, le est profecto alind opus reperire , qnod aeque 
,, adversettir Doctrinae extra Galliam nbique re- 
,, ceptae de Summi Pontificia ex Cathedra docentis 
,, infall abilitate , de ejns excellentia snpra quodcum- 
,, que Oecnmenicnm ConciIinm,de ejus indirecto Do- 
,, minio ( si potissimnm Religionis , et Ecclesia* 
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commodum exigat ) super jnribrts temporalibn* 
,, Snpremorum Principara . Tempore felic. record. 
„ Clementis XII. , Nostri immediati Antecessori» 
,, serio actnm est de Opere proscribendo , et tan* 
„ dem conclusimi est , nt a proscriptione abstine- 
,, retnr , nedum ob memoriam Auctoris , ex tot 
„ aliis Capitibns de Religione benemeriti , sed ob 
, , justom norornm dissidiornm timorem ,, . 

Ciò posto sembra , che si possa fare poco conto 
d’ una Dichiarazione riprovata nella suddetta forma* 

ia. Ma sieno pur forti le ragioni , cui si appog- 
giano le sndette quattro Proposizioni . Discordano 
dalli sentimenti del li Sommi Pontefici Innocenzo XI., 
Alessandro Vili. , e Pio VI. Ed a questo proposito 
scrive S. Girolamo a Demetriade ,, Sancti Inno- 
,, centii, qui Apostolicae Cathedrae, et snpradicti 
„ Viri ( Papa S. Anastasio ) Snccessor , et filin» 
„ est , teneas fidem ; nec peregrinam , quamvis 
,, tibi prudens , et callida videaris , doctrinam re* 
,, cipias ( 12 ) „ . 

i3. Ma la questione dell* infallibilità del Papa, 
sembra , che dipenda dall’ altra della Superiorità 
del Papa al Concilio , o di questo a quello . Ed il 
Concilio di Costanza nelle Sessioni 4** 7 e 5.’ dichia- 
rò la Superiorità del Concilio al Papa . Ed a que- 
sti Decreti del Concilio di Costanza è appoggiata la 
sndetta Dichiarazione del Clero Gallicano . 

Se il Concilio Generale di Costanza dichiarò, 
che il Concilio Generale era Superiore al Papa , 
per qual motivo il Clero Gallicano non dichiarò 
questa proposizione di Fede? anzi nell’ abbracciare 
quest’ opinione dichiarò , che non era di Fede . 


(12) Ep. , tZo. n. i 6 . 
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Nella Dissertazione preliminare alla Difesa della 
"5 «detta Dichiarazione intitolata Gallia Orthodoxa si 
dice §. 6. Gallicanam Declarationem immerito im- 
pugna tam , tamquam esset Decretimi Fidei ; e nella 
stessa Dissertazione dichiara 1 ’ Antore della medesi- 
ma , che non fu fatto altro , che sciegliere un Opi- 
nione : Epperciò dice ,, Nec pignit Gallis ad Epi- 
,, scopatimi promovendos , datis ad Pontificem Ma- 
,, ximum litteris , id vere , id obedientissime pro- 
,, fiteri , et subscribere : Quid quid in iisdem Co - 
,, mitiis circa Ecclesiasticam potestatem , et Pontifi - 
,, ciam auctoritatem decretimi censeri potuit , prò non 
,, decreto haberi velie } mens nempe nostra , in- 
quiunt , non fiiit quidquam decernere . . . * . Quare 
,, cnm tale Decretnm a Clero Gallicano edltum 
,, putaretnr , id a se amolliti sunt Galli snmmo 
, 7 cnm animi dolore , neqne alind quidquam ipsa 
,, Declaratione ant Pontifex voluit , aut Episcopi 
„ praestiternnt ,, . 

Negl* atti dell’ Assemblea dichiararono i Prelati 
GnWìam^quodnon ea esset mens sacri Conventus <, ut ex 
illa sententia Decretum Jidei faceret , sed tantum , 
ut eam opinionem adoptaret . Protesta , che fu da 
tutti accettata , e consegnata negl’ atti dell’Assem- 
blea : ad rei memoriam sempiternam die Junii 19. hora 
post meridiem tenia an. 1682. 

Ma dalla lettera , che scrissero gl’Autori del- 
la sndetta Dichiarazione ai Vescovi della Francia , 
rilevasi , che la loro intenzione era , che communi 
nostrum omnium sententia , noster consessus fiat 1 Va- 
tionale totius Regni Concilium , et quos ad vos 
mittimus doctrinae Articuli fidelibus venerandi , et 
numquam intermorituri Ecclesia e Gallicanac Canones 
evadane . 
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14. Il Concilio di Costanza fn adunato in tempo 
di scisma , quando v’ erano tre Papi , e non si sa- 
peva quale fosse il legittimo , cioè Giovanni XXlll. , 
Benedetto XI II. , e Gregorio XII II Concilio di 
Costanza fu convocato dal Papa Giovanni XXILI. 
Benedetto XIII. non volle mai riconoscere questo 
Concilio . Gregorio XII. non cominciò ad avere al- 
cuna communicazione con questo Concilio prima 
della Sessione nona , e solamente vi aderì nella de- 
eimaquarta • Per condizione espressa volle , che vi 
presiedesse l’Imperatore Sigismondo ; cól quale fatto 
sì venne a confessare , che era una adunanza Poli- 
tica , ossia Civile . Volle , che si leggessero le sue 
Bolle , còlle quali convocava il Concilio di Costan- 
za . Dunque prima non era Concilio legittimo . 

E Gregorio XII. era il Papa legittimo , come 
poscia si verificò, e dice Benedetto XIV. (12). 

15. Seia questione della sudetta superiorità si fos- 
se decisa nel Sagro Concilio di Trento , sembra , 
che si sarebbe decisa la Superiorità del Papa al Con- 
cilio . La massima parte dei Padri del sudetto Conci- 
lio era di questo parere , nome si pnole rilevare dalla 
Storia del Pallavicici del sudetto Concilio (i3). 

(12) De Canonia. Sanct. lib. 1. Cap. g. n. 10. 

(i3; Lib. 19. c. 4- n- 4' fi- Lib. 20. c. i3. n. 1. , Jib. *4- 
c. i4- n. 12. ivi zz L’amore delia concordia valse tanto in 
lai (Pio IV.) che quantunque delle dieci parti , le no- 
ve s’accordassero a confermare il decreto del Sinodo Fio- 
rentino , ed anche a statuire la maggioranza del Papa so- 
pra il Concilio , nondimeno , perchè alcuni pochi Fran- 
cesi con picciolissimo seguito d’altri vi ripugnavano , e’1 
Cardinale di Lorena il pregb , che non si turbasse per tal 
modo la quiete , Egli condiscese a privarsi d’ un tanto 
vantaggio — . 

Fra Pietro Soto , prima di morire, stando nel Concilio 
di Trento , scrisse una lettera al Papa > Della quale gli 


Digitlzed by Google 



2 7 

16. Sembra , che la questione della suddetta Su- 
periorità dovrebbe dipendere dall’altra: Se il Papa 
abbia da Gesù Cristo immediatamente la sua autorità, 
oppure dalla Chiesa . Se la riceve dalla Chiesa , il 
Concilio , il quale la rappresenta , è Superiore al 
Papa , e gli puole togliere quell’ autorità , che gli 
ha data. Ma se l’autorità del Papa viene immedia- 
tamente da Gesù Cristo , la Chiesa non glie la 
puole nè togliere , nè moderare. Gl’inferiori non 
ponno mai diventare Superiori , quantunque sieno 
adunati in Concilio . 

Colla Superiorità del Concilio combina la de- 
nominazione di Capo Ministeriale della Chiesa data 
al Papa . E siccome questa proposizione , intesa nei 
senso , che Eomanus Pontifex non a Christo in 
persona B. Petri , sed ab Ecclesia potatatem min is te- 
di acci piai , qua velut Petri Successor , verus Chri- 
sti V icarius , ac totius Ecclesia^ Caput pollet in 
universa Ecclesia , è Eretica , e come tale è stata 
condannata nella Bolla Auctorem Tidei al n. 3. , ne 
viene per illazione , che non regga la Superiorità 
del Concilio . 

17. Di più , Concilio Generale non puole essere 
senza il Papa . Egli lo deve convocare : Egli vi de- 
ve presiedere , o per sè stesso , o per mezzo de’ 
suoi legati (i4) • 

In somma , o il Papa è unito al Concilio , ed 
allora non vi puole essere dissensione tra il Conci- 

disse ej Affermare Lui vivendo, e morendo, che il Papa 
è Superiore a tutti li Concilj , nè pub da loro in alcuna 
maniera essere giudicato. Biputar Egli opportuno, che 
ciò similmente in aperto modo si definisse , perchè il con- 
trario tenderà manifestamente a sedizione , guerra , e Scis- 
ma := lib. 20. cap. <3- n. 1. 

(li) Si vede la Rota a. , di cui al n. 10. 
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lio , ed il Papa . 0 è separato 7 ed alloca cessa dì 
essere Concilio Generale . E la qnestione si va af 
ridnrre al caso ì in cui si dabiti della legittima 
elezione del Papa , o di Scisma , nel quale caso com- 
pete al Concilio la Superiorità . Quando si dubita 
a chi spetti il Regno , al Supremo Magistrato del- 
lo Stato tocca la Decisione , sebbene questo Magi- 
strato sia inferiore al Re . 

18. Chi conferma è Superiore . 11 Papa conferma 
li Concilj Generali . Lo stesso Concilio di Costan- 
za fu confermato da Martino V. eletto dal medesi- 
mo Concilio . Questa conferma è un’ effetto del com- 
mando , ossia Ufficio dato da Gesù Cristo a S. Pie* 
tro di confermare li suoi fratelli : Et tu aliquando 
conversus CONF 1 RMA fratres tuos (i 5 ) . 

»<j. Se il Concilio non è superiore al Papa ne 
segue , che la di lui autorità non possa essere li- 
mitata , e circoscritta dai Canoni . Chi limiterà 
l’antorità di quello , cui il Divin Verbo disse ,, « Quod- 
, 7 cnmqne iigaveris super terram 7 erit ligatum et 
,, in Coelis : et quodcumqne solvéris super terram , 
,, erit solutum et in Coelis (16) ,, ? 

20,° Le Dispense , che in ogni tempo ha dato il 
Papa dai Canoni disciplinari delli Concilj Generali 4 
mostrano la di Ini Superiorità . 

Il fatto del Concilio Generale VHI. , Constan- 
tinopolitano IV. , che ricorre al Papa 7 per avere 
la dispensa , fa dire a Natale Alessandro Dissert. 
de Photiano Schismate,, Magnificum sane prò Ro- 
, T mani Pontifici# Primato testimoni um , quod Syno* 
,, dus Oecnmenica dispensationes a Sommo Ponti- 
,, fica roget , eiqae , non aliis Patriarchis potesU- 

(i 5 'i Lue. 22. 32. 

(i 6 ) Mat. 1 6. 1$. 
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,, tem a Christo concreditam agnoscat temperandi 
,, severitatem canonum , qui ab Ecclesia recepti 
,, sunt universa , T . 

Il Papa solo può canonizzare li Santi , il Con- 
cilio Generale solo non può canonizzarli (16) . 

ai. Sembra pertanto , che non abbino un sodo 
fondamento la Seconda Proposizione del Clero Gal- 
licano , la quale vuole il Concilio Generale supe- 
riore al Papa , e la Terza Proposizione , la quale 
vuole , che P oso dell’ Apostolica autorità debba 
essere regolato dai Canoni , senza attentare alia li- 
bertà della Chiesa Gallicana . 

Lasciamo da parte la prima Proposizione che 
nega la podestà tanto diretta , quanto indiretta alla 
Chiesa sopra il temporale . Diciamo , come già dis- 
se Monsignor Bossnet , prima della famosa Dichia- 
razione del 1682. , parlando della potestà indiret- 
ta della Chiesa sul temporale 3 Posta eziandio , e 
non concessa l’ipotesi , che una tale pretensione sia 
ingiusta a (17) Posta eziandio e non concessa la pri- 
ma Proposizione del Clero Gallicano , le altre tre 
possono essere false . Dalla verità della prima non 
ne segue la verità delle altre tre . 

Ma veniamo più da vicino alla Questione , se 
il Papa sia infallibile , quando parla , come Dotto- 
re Ex Cathedra in materie appartenenti alla Fede . 
Ed osservo 

% 

(16) Lambertini De Canoniz. Sanct. 1 . 1. c. 9. et 10. 
n- 5 . et 61. cap. 11. n. 5 - i 3 . 

Li Canoni suppongono un’autorità, colla quale sono 
stati fatti : Il volere adunque coi Canoni restringere una 
preesistente autorità, e quella stessa, che dà forza ai 
Canoni , è una cosa , che ripugna . 

(17) Difesa della Storia delle Variazioni n. 55 . Chi 
cosi parla suppone giusta la pretenziose della Potestà 
indiretta . 


Digitized by Google 



So 

a3.° Primo . Essere bene , che il Papa abbia qoe— 
sta prerogativa . Nella Chiesa , la quale è Columna t 
et firmumentum veritatis , ( 18 ) si deve sapere pron- 
tamente la verità . Ma , se al Capo della Chiesa si 
toglie 1 ’ infallibilità , difficilmente si puole sapere 
con certezza la verità , perchè difficilmente si adu- 
na il Concilio Generale, e più difficilmente si pno- 
le avere il Consenso della Chiesa Universale . Chiun- 
que ha il senso comune conosce essere meglio , 
che il Capo della Chiesa abbia la suddetta Infalli-' 
bilità , di quello , che non 1’ abbia . Se Noi mise- 
ri mortali , col picciolo lume , che abbiamo , della 
ragione conosciamo qnesta verità , vorremo dire 7 
che 1’ avrà ignorata la incarnata Sapienza ? 0 che 
avendo conosciuto qnesta verità, non vi avrà pro- 
Vednto chi è Onnipotente ? 

a4*° Secondo . Sembrare necessario , che il Papa- 
abbia la suddetta prerogativa . Cristo Signor Nostro 
è morto per tutti gl’ uomini , e tutti ha chiamato 
alla salute . Se tutti ha chiamati alla salute , ha 
dovuto proporre un mezzo proporzionato alla capa- 
cità di tutti . Questo mezzo è la Fede in Gesù Cri- 
sto , il quale è Propitiatìo prò peccatis nostris , non 
prò nostris autem tantum , sed etiam , prò totius 
mundi, (ig) Et non est in alio aliquo salus . JVec 
enim aliud nomea est sub Coelo datum hominibus , in 
quo oporteat nos salvo s fieri . {io) Se questo mezzo 
è la fede, la regola della fede deve essere pura au- 
torità: autorità , che non ricerchi verun’Esame per- 
chè il Popolo è incapace d’ esaminare . Autorità , che 
sia pronta , affinchè si possa facilmente consultare . 

> • ■ \ 

( 18 ) t. Ad Tiin. 3. i5. 

(ig) Joann. 2 . 2 . 

( 20 ; Act. Ap. 4- 12- 
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Autorità che sia Ordinaria , affinché subito possa 
provvedere ai bisogni , e dichiarare le verità , che 
si ricercano . Chiunque ricusi per regola di fede 
l’ autorità de’ Successori di S. Pietro, non puole 
rinvenire alcnna via proporzionata al bisogno di tut- 
ti } alcnna cioè , la quale esima li semplici da ogni 
obbligo d’ esame , e che preservi dallo Scetticismo 
qne’ pochi , che sono capaci d’ esaminare . Se il pun- 
to della consistenza non sarà il Centro della Uni- 
tà Cattolica , la Cattedra di S. Pietro , non si tro- 
verà consistenza in vernn luogo . U Infallibilità del 
Papa , è P ultimo Anello della Catena . 

a 5 .° Terzo . Avere fatto Gesp Cristo Signore No- 
stro ciò , che era bene , e che sembrava anche 
necessario. 

Dopo la confessione della di lui Divinità fatta 
da S. Pietro , dicendogli Tu es Christus filini Dei 
vivi i Gesù Cristo gli rispose: Beutus es Simon Bar - 
j tona , quia caro , et sanguis non revelavit tibi , sed 
Pater meus , qui in Ccelis est : Et ego dico tibi , 
quia tu es Petrus , et super liane petram aedificaho Ec- 
clesia ni meam^et poi tae inferi non praevalebunt adver- 
sus eam: Et tibi dabo Claves Regni Ccelorum ,et quod - 
cumque ligaveris super terram , li^atuin erit et in 
Ccelis , et quodeumque solvcris super terram , solu - 
tum erit et. in Ccelis (ai). 

? 6.° In questo sagro resto si comincia a vedere 
cambiato il nome di Simone in Pietro . Quello , che 
prima si chiama Simone , poi lo chiama Pietro . 
Questo cambiamento di nome , che dal surriferito 
testo tacitamente si rileva , è espresso nell’ altro 
Sagro testo . Tu es Simon filius dona : tu vocaberis 
Cepkas , quod interpretalur Petrus (22) . 

(21) Mat* 16. j6. , 17., 18-, ig. 

(22; Joan. 1. 42. 
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E perchè Simone si chiama Pietro , ossia Pie- 
tra ( giacché nella lingna Greca la parola Cephas 
significa tanto Pietro , quanto la Pietra ) dichiara 
Gesù Cristo Signor Nostro di volere sopra di que- 
sta pietra edificare la sua Chiesa . 

Il Vangelo di S. Matteo fu scritto in Siro-e- 
braico , nei quale linguaggio la parola Cefa significa 
gran Pietra : onde tradncendo quel passo dall’ ori- 
ginale ì dovrebbe tradursi Ed io dice a te che sei 
^ una gran pietra 7 sopra*' di questa gran pietra e- 
,, dificherò la mia Chiesa 77 . 

Era Gesù Cristo anche Pietra : Petrét autem 
erat Christus . ( ) Pietra era per essenza , e vol- 

le commnnicare Gesù Cristo questa sua qualità an- 
che a S. Pietro , e con essa la stabilità nella fede . 
S. Girolamo dice SS Quia tu mihi dixisti: Tu es Fi - 
,, liti* Dei vivi : et ego dico tibi ( non sermone 
,, casso ì et nnllum habeiite opus : sed dico tibi r 
,, quia meutn dixisse , fecisse est) quia tu es Pe - 
trus , ef super hanc petram aedificabo Ecclesiam 
,, meam . Sicut ipse lumen , Apostolis donavit , ut 
,, lumen Mundi appellarentur , caeteraque ex Domi- 
,, no sortiti sunt vocabula 5 ita et Simoni , qui cre- 
,, debat in petram Christum , Petri largitus est no- 
,, men , ac secnndum metaphoram recte ei dicitur : 
,, Aedificabo Ecclesiam meam super te ,, . Comment. 
in Mat. lib. 3 . c. 12. 

7 , S. Agostino dice K Petrus , qui paulo ante 
„ etim confessns fuerat filium Dei , et in illa con- 
,, fessione appellatus est Petra , sopra quam fabri- 
,, caretta- Ecclesia “ in Psal. 69- n. 4 * 

27. 0 Le parole 7 Et portae inferi non praevale - 
bunt adversus eam , portano l’ infallibilità , perchè , 

(aS) 1. Ad Cor. 10. 4 - 
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se potesse esservi errore , -porta* inferi prcevalerent . 
La parte eam si deve necessariamente riferire alle 
antecedenti parole Petram , o Ecclesiam . 

Se la parola eam si riferisce a Petram , come 
sembra , che si debba riferire , perchè il relativo 
6 am ammette nna. relazione più lontana , all’ oppo- 
sto delli relativi hanc , islam , che la limitano al- 
la parola antecedente più vicina $ e perchè il soget- 
to principale del discorso , che in questa occasione 
fece Gesù Cristo , tanto prima , che dopo della pa- 
rola eam , è Pietro , ossia la Pietra . Prima gli di- 
ce : Beatus es Simon Barjona .... et ego dico li- 
bi quia tu es Petrus , et super hanc Petram . Do- 
po gli dice : Et libi dabo Claves regni Caelernm ; et 
qnodcnmque ligaveris , .... et quodcumqne sol - 
veris : Se, dico , la parola eam si riferisce a Petram , 
di maniera , che il senso sia , che portae inferi non 
praevalebunt adversus eam , idest , petram , l’ in- 
fallibilità è espressa . 

Se la parola eam si riferisce ad Ecclesiam , di 
maniera che il senso sia , che portee inferi non pre- 
valebunt adversus eam , idest, Ecclesiam , l’ infallibili- 
tà è necessaria in Pietro , ossia nella Pietra fonda- 
mentale della Chiesa . In questo Sagro testo l’Infallibi- 
lità è paragonata alla stabilità d’ una fabrica”. Atqni 
è impossibile , che una fabrica sia stabile , se non lo 
è il fondamento . Dunque la infallibilità è necessa- 
ria in Pietro , ossia nella pietra , sopra la quale è 
fondata la Chiesa . 

Di più la stabilità è una qualità , che dall’ e- 
difioio non si può communicare al fondamento , ma 
dal fondamento naturalmente si communica all’Edi- 
ficio fabricato sopra del medesimo . 

28. 0 Questo è il primo argomento , e combina con 

C 
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ciò, che diceva Monsig. Bossnet, prima della guddet» 
ta Dichiarazione del 1682. (? 4 ) . 

29.’ Il secoli lo argomento ce lo somministra il 
seguente Sagro testo : Ait autent Dominus Simon 
Simon , Ecce Satanas cxpetivit Vos , ut cribraret sicut 
triticum : Ego autem rogavi prò te , ut non defi- 
ci.it Jides tua , et tu alienando conversai confirma 
fruirei taos (i 5 ) . 

Tutti gl’ Apostoli sono tentati da Satanasso , 
ma per nn solo prega Gesù Cristo , cioè per Pie- 
tro , ossìa Simone 5 e prega affinchè non manchi la 
di Ini fede , ut non deficiat fides tua . Che vnoi di- 
re questa distinzione di Pietro? L'ufficio, che gl* 
ingiunge di confermare li suoi fratelli nella fede , 
richiede stabilità nella Fede , infallibilità in chi ha 
da regolare , e confermare gli altri . Se la regola 
può fallire , non può regolare bene gl’ altri . 

(24.) Nel sermone dell’ unità della Chiesa dice “ Ma 
quando Gesù Cristo vuole mettere 1 ’ ultima maoo «il Mi- 
stero dell 1 Unità , p’ù non parla Egli a molti : Di'Cgn^ 

Pietro personalmente col nuovo Dome , che gl 1 ha dato . 
Egli è un solo , che parla da un solo • Gesù Cristo piglio 
di D io a Simone figlio di Giona . Gesù Cristo eh’ è la ve- 
ra pietra , che da se ha Ta forza , a Simone , che non è 
pietra , se non per la forza , che Gesù Cristo gli commu- 
nio.^. Questi è quello , cui parla Gesù Cristo , ed a lui 
parlando , in lui opera , ed imprime il carattere dì sua 
fermezza . Ei io. dice, io dico a te , tu sei Pietro , 0 
soggi ugne su questa Pietra stabilirò la mia Chiesa , e 
conclude , le porte dell' Inferno non prevaieranno contro di 
Essa . Per disporlo a quest’ onore , Gesù Cristo , che sa , 
che la Fede , rhe si ha in lui , è il fondamento della sua 
Chiesa, ispira a Pietro una fede degna di essere il fon- 
damento di questo ammirabile edifizio : Tu es Christus 
Filius Dei vivi. Per quest’ altra predizione della Fede e- 
gli attrae a se la inviolabile promessa , che lo fa essere fon-r 
damento della Chiesa ,, . 

(20) Lue. 21. 3 i. o"'. . 
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3 0. Qnest’Ufficio di confermare li suoi fratelli , è 
passato da S. Pietro nelli di Ini Successori . Egre- 
giamente perciò diceva , prima della suddetta Di- 
chiarazione , il Lodato Monsignore Bossuet s; Que- 
st sta parola , confirma fratres tuos , non è un Co* 
,, mando , che in particolare faccia il Signore a San 
tt Pietro: Egli è un Ufficio ^ che vuole, ed insti- 
ti tuisce a perpetuità nella sna Chiesa . Nè si dica , 
,, nè si pensi , che questo Ministero di S. Pietro 
,, finisca con esso Ini . Ciò , che ha da servire di 
t, sostegno ad una Chiesa eterna , non può mai 
tt avere fine. Pietro vivrà ne suoi Successori . Pie- 
tt tro parlerà sempre nella sua Cattedra , questo è 
,, quello , che dicono i Padri , quello che confer- 
,, mano seicento trenta Vescovi nel concilio di 
t» Calcedonia (26) ,, . 

Dopo di avere detto S. Pietro — Propter t/uod 
incipiam Vos sernper commonere. de his .... sog- 
gi ngne : Dabo autern operarli , et frequentar habe- 
re Vos post obitum meutn , ut horum memoriali 
faciatis e; (**7) Locchè Egli fa per mezzo de suoi 
Successori nella di Ini Cattedra ; nella quale , co- 
me dice il Grisologo , Vivit Petrus et prcesidet , 
et prcestat qucerentibus fidei veritutern. Ep. ad En- 
tych. 

3 1. Ma Monsignore Bossuet nega questa infalli- 
bilità , e pretendesi , che lo provi nell’ Opera at- 
tribuitagli , la quale ha per titolo . Defensio De - 
clarutionis celeberrimce , quam de Potestate Ecclesia- 
stica sanxit Clerus Gallicanus dia X I K Martii 1682. 

E’ vero , che Monsignore Bossuet sottoscrisse 
la suddetta Dichiarazione , ed è anche vero , che 

C 2 

f 

(26) Serm. dell’ Unità . Med. sul Vangelo giorno 70. 

(27) 2. Pet. x. 12. , i&. 
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gli viene attribuita la suddetta Opera . Ma quest* 
opera non deve essere parto legittimo del lodato 
Monsignore Bossnet . 

3z. i.° Perchè quest’Opera venne alla luce la 
prima volta colle stampe di Lussemburgo nel 1700 , 
e per conseguenza 4$- anni dopo la suddetta Di- 
chiarazione del 1681, e ^6. anni dopo la morte del 
lodato Monsignore Bossnet , la quale seguì nel 1704. 

33. Perchè , P Originale di quest’ Opera è 
pieno di cassature ( come si dice- nella Prefazione 
de’ stampatori di Lugano ) Ed il lodato Monsigno- 
re Bossnet scriveva così purgatamente , che le O- 
pere sue , appena scritte , si potevano subito man- 
dare alle stampe. Dal che ne segue, che, o quest* 
Opera non sia suo parto legittimo ; o che non ab- 
bia Egli scritto naturalmente 3(1 conformità de’ suoi 
principj . 

34. 3.° Perchè in quest’ Opera si contradice . 

35. Il Sig. Cardinale Gerdil nell’ Opera , che ha 
per titolo s: Esame de’ motivi della Opposizione 
fatta da Monsignor Vescovo di Noli alla pubblica- 
zione della Bolla Anctorem Fidei Parte prima , 
dopo di avere provato coll’autorità anche di S. Ago- 
stino , che in S. Pietro non mancò mai la fede , 
dice p/ 91. 

Conforme a questa insigne Sentenza di S. Ago- 
stino , Monsignor Bossnet ( Meditazioni sul Vange- 
gelo 70. mo giorno) ,, Chi può dubitare , che S. Pie- 
,, tro non abbia ricevuta , per questa preghiera una 
,, fede costante , invincibile ; ed inoltre sì abbon- 
ii dante , che fosse capace di raffermare non solo 
il commune de’ Fedeli $ ma ancora i suoi fratel- 
,, li gli Apostoli , ed i Pastori del Gregge , con 
,, impedire Satanasso dal cribrargli ; E poi vi fa 
la seguente Nola p. 91. 
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Non è qui da trascurare 1’ opportuna occasio- 
ne di rilevare una potente contradizione nell’ Ope- 
ra della Difesa della Dichiarazione Gallicana p. 3. 
i. io. , riguardo alla caduta di S. Pietro . Nello 
spiegare Cap. IV. la preghiera di Cristo : Rogavi 
prò te in quanto si riferisce alla singolare persona 
di S. Pietro , si ripete, e conferma la sopra accenna- • 
ta solenne testimonianza di Bossnet tratta da S. Ago- 
stino , eh’ esclude , dalla negazione di S. Pietro , 
ogni reato d’incredulità . E tosto nel cap. 5. si sta- 
bilisce il contrario in questi precisi termini ,, Nam et 
,, Petrus negavit , et Incredulus fuit , postqnam 
,, etiam audivit illnd : Rogavi prò te , ut non 
,, deficiat fides tua „ . E si vorrà imputare ad un 
Bossnet una sì repentina , e sì sconcia contradizio- 
ne , se si attende massimamente , che sarebbe con 
essa venuto a confutare Egli stesso 1’ argomento , 
che dalla indefettibilità della Fede in S. Pietro , 
desume con S. Agostino in prova della efficacissi- 
ma possanza della grazia ? 

Nelle Meditazioni sopra il Vangelo così dice il 
lodato Monsignor Bossuet Si potrebbe dire pari- 
mente , che non ostante tutta la Orazione , che ave- 
va fatta per S. Pietro vi fosse luogo a dubitare , se 
avesse a mancare la sua Fede . Tfon sia mai , che 
un tal dubbio entri in un cuore Cristiano • Gior- 
no 171 . Come dunque non solo il dubbio , ma il con- 
trario si fa dire a Monsignor Bossnet nella sudet- 
ta Difesa s ? 

36. Esaminiamo un poco , se la negazione di 
S. Pietro sia stata mancanza di Fede . S. Agostino 
diee di no >> An andebis dicere etiam rogante Chri- 
,, sto , ne deficeret fides Petri , defecturam fnis- 
„ se, si Petrus eam deficere voluisset ...... Sed 

>, quia praeparatur volantas a Domino , ideo prò il- 
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», Io , Christi non potest esse inanis Oratio . Qnan» 

,, do ergo rogavit , ne fide* ejus deficeret , quid a- 
», liud rogavit, nisi ut haberet in fide liberi-imam , 

», fortissimam , invictissimam , perseverantissimam 

volnntatem ? Ecce quemadmodom secondimi . gra- 
,, tiam Dei, non contra eam libertas defenditnr vo- 
», luntatis ,, (28) . 

37. Ma S. Pietro negò Cristo : dunque deficit in 
fide . Vera è 1 ’ antecedente proposizione , ma 
falsa è la conseguente . Per ben comprendere que- 
sta verità , conviene premettere , che la Fede può 
stare col peccato , purché il peccato non sia con- 
tro la Fede . Il Sagro Concilio di Trento lo ha 
espressamente definito . 

,, Si quis dixerit , amissa per peccatum gra- 
», tia , simul et fidem semper amitti , ani fidem , ' 
il qnae remanet , non esse veram fidem , licet non 
„ sit viva t ant qui fidem sine charitate habet , 

,, non esse Christiannm , Anathema sit (29) . 

38 . Benedetto XIV. , parlando di questa caduta 
di S. Pietro , dice nell’ aureo Opuscolo de Festis E2 
»5 Itaque peccavit Petrus , et quidem graviter , 

», nec semel tantum, sed iterimi , et tertio : non 
», ita tamen peccavit * ut fidem amitteret , sed 
,, tantnmmodo charitatem : non enim intrinsecus 
„ dissentendo , sed extrinsecus negavit : neque 
„ enim extrinsecus negavit esse Denm , ant Mes- 
,» siam , sed se novisse , et ex ìllius fuisse secta- 
„ toribns ( 3 o) », . 

39. Verità di fede è quella , che non pnò nodi 
essere tale 1 come fu quella , che confessò S. Pie- 

(s8) De corr. et Grat. Cap. 8. n. 17. 

(29) Sess. 6. Can. 28. 

( 3 0) lib- 1. C. 7. n. 24. 
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fro , dicendo- a Nostro Sonore ~ Tu es Christus 
filius Dei vivi (3 1 ) ;= Non ogni verità è verità 
di fede } altrimenti ogni bugia, ogni errore sareb- 
be nn’ Eresia . Vediamo , se S. Pietro negò nna 
' verità di Fede . Cristo Signor Nostro disse a suoi 
Discepoli 77 Omnes Vos scandalum patiemihi in 
me in ista \nocte : Scriptum est enim : Tercutiam 
Pastorcm , et dispergerli ur Oves - , E S, Pietro 
gli disse: lìtsi omnes scahdalizali /uerint , ego num~ 
quam scandalizubor : E Gesù Cristo gli rispose : 
Amen, dico libi , quia in line nocte antequam 
Gallus Cahtet ter me negabis (3a) . 

40. S. Marco nel riferire questo fatto dice , che 
Cristo Signor Nostro disse a S. Pietro ,, Amen 
», dico tibi , quia tu hodie in hac nocte, prius- 
» quarti Gallus Vòcem bis dederit , ter me es ne- 
», gaturus : at ille amplins loquebatur : Et si opor* 
,» toerit tne simtil commori tibi j non te negabo (33) 

41. S. Luca riferisce questo fatto nella seguen- 
te maniera ,, Ait antem Dominns Simon , Simon ; 
,, Ecce Satanas expetivit Vos , ut cribraret , sicut 
„ triticum ; Ego antem rogavi prò te , ut non de- 
li ficiat fides tua : Et iu aliquando conversns confir- 
», ma fratres tuos : Qui dixit ei : Domine tecnni 
,, paratus snm et in Carcerem , et in mortem 
«ire : At illi dixit, dico tibi Petre , non can- 
ai tabit hodie Gallus j donec ter abneges nosse 

»» me (34) ,»• ..j -, ■ , 

4». Da qnestd Sagro testo si rileva quale dovea 
èssere la negazione di S*. Pietro, cioè di cono- 

■ • r 

", * » I • ► . 

(3i) Mat. i 6 . l(*. I 

(Sa) Mat. 26 . 3i., 33. , 34 / 

(33) Marc. i4- 3o. , 3i. 

(34) Lac. 22 . 3i. , 32., 33., 34. 
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«cerio , nosse me . In fatti S. Giovanni , che minu- 
tamente racconta le negazioni di S. Pietro , come 
quello , che era testimonio di vista , e che lo fe- 
ce introdurre nel Cortile dei Pontefice f parlan- 
do alla Portinara , dice . 

,, Dixit ergo Petro Ancilla Ostiaria : numqnid 
,» tn ex discipulis es hominis istius ? dicit ille 
„ non sum „ . Poi stando S. Pietro a scaldarsi 
coi Servi , e coi Ministri , questi fgli dissero 
,, Numqnid tu ex Discipulis ejus es ? Negavit 
„ ille , et dixit : 1 Von sum . Dicit ei unus ex ser- 
», vis Pontificis , Cognatns ejus , cujns abscidit 
,, Petrus anricnlam : nonne ego te vidi in horto 
,, cum ilio : iterum ergo negavit Petrus , et sta- 
„ tim Gallns canta vit ,, (35) . 

" S. Matteo riferisce le negazioni di San Pietro 
nella seguente maniera », Petrus vero sedebat fori» 
», in atrio , et accessit ad eum una Ancilla di- 
„ cens , et tn cum Jesn Gallileo eras , at ille 
,, negavit coram omnibus , dicens : nescio quid 
,» dicis . Exeunte autem ilio januam ì vidit cum 
„ alia ancilla , et ait his , qui erant ibi : et hic erat 
„ cum Jesu Nazareno : et iterum negavit cum jn- 
„ ramento : quia non novi hominem ; Et post pnsil- 
j, lnm accesserunt qui stabant , et dixeront Pe- 
,, tro : Vere et tn ex illis es ; nam et loquela 
,, tua manifestum te facit . Tnnc caepit detesta- 
,, ri , et jurare , quia non novisset hominem , et 
^ continuo Gallns cantavit ,» (36) . 

S. Marco riferisce le negazioni di S. Pietro 
nella seguente maniera s: Et cum esset Petrus 
„ in atrio deorsnm , venit una ex Ancillis sumroi 

(35) Joan. 18. 17.» 25. , 26., 27. 

(.36; Mat. 26. 69., 70., 71. , 72., -jZ. , 74- 
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Sacerdoti* , et cnm vìdisset Petrnra calefacien- 
», tera se , aspicìens ìllnm alt : et tu cura Jesu 
,» Nazareno eras : at ille negavit dicens : neque 
», scio , ncque novi quid dicas : Et exivit foras an- 
,» te atrinm , et Gallns cantavit . Rursns autem 
»» cnm vìdisset illum ancilla , caepit dicere cir- 
», cumstantibns , qnia hic ex illis est . At ille 
»s iternm negavit . Et post pnsillnm rursus qui 
», adstabant dicebant Petro : vere ex illis es : nani 
„ et Gallilaetis es . Ille autem coepit anathematiza- 
», re, et jurare , quia nescio hominem istum , quem 
,, dicitis. Et statim Gallns cantavit , et recorda- 
», tns Petrns verbi , quod dixerat ei Jesus: Prius- 
,» quam Gallns cantet bis , ter me negabis ~ (37). 

S. Luca così racconta le negazioni di S. Pie- 
», tro Erat Petrus in medio eorum , quem cnm 
,, vidisset ancilla qnaedam sedentem ad lumen , et 
», enm fuisset intuita , dixit : Et hic cum ilio e- 
», rat . At ille negavit dicens : mulier non novi il - 
», lum . Et post pusillum alias videns enm , dixit : 
», Et tu de illis es. Petrns vero ait : 0 homo , non 
,, sum. Et intervallo facto quasi horae nnins , alins 
», quidam affirmabat , dicens : vere et hic cnm 
» ilio erat ; nam et Gallilaens est . Et ait Petrus : 
„ Homo nescio quid dicis tz ( 38 ) . 

43 . Le negazioni di S. Pietro si riducono a di- 
re , che non conosceva Nostro Signore Gestì Cri- 
sto , e che non era suo Discepolo . Ma queste le- 
gazioni , relative alle domande fattegli , non erano 
contro la Fede . Vi fu un tempo , in etti S. Pie- 
tro non conosceva Nostro Signore Gesù Cristo , e 
non era nel numero de suoi Discepoli , prima cioè 

($7) Marc. i 4 - 66., 67., 68-, 69., 70., 71. , 72. 

( 38 ) Lue. 22. 55 . , 56 . , 57. , 58 . , 59. , 60. 
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che suo fratello Andrea lo conducesse da Nostfd 
Signore . Avrebbe potuto non essere suo Discepo J 
lo . Ma Nostro Signore non poteva non essere Chri- 
stus Jìlius Dei vivi (4q) . 

44 - Ma quello , che maggiormente fa vedere , che 
le negazioni di S. Pietro non erano in materia di fede, 
si è la preghiera di Nostro Signore Gesù Cristo — Ro- 
gavi pio te , ut non deficiat Jides tua , et tu ali - 
quando conversus confirma Jratres tuos . tr (40 La 
preghiera di Gesù Cristo non può mancare d’ ef- 
fetto . Egli stesso dice al Divin Padre : sciebam , 
quia semper me audis (4a) . Eppure non ostante la 
sua preghiera , che non averebbe in lui a mancare 
la fede , gli dice , che lo avrebbe a negare per tre 
Yolte , dicendo di non conoscerlo , e/d alludendo a 
questa caduta , ed al ravvedimento del medesimo , 
gli dice : Et tu aliquando conversus confirma fra- 
tres tmos , e glie lo dice immediatamente dopo la 
preghiera , ut non deficiat Jides tua . Dunque la 
fede di S. Pietro poteva stare colla negazione di 
conoscerlo < > 

45. Qual è la fede , che può stare colla negazione 
nosse me ? Quella , che è senza la carità , quella 
cioè , che non è perfetta , giacché la perfetta è 
quella » che per charitatem operatur . Di qnesta Ca- 
rità si vantava S. Pietro dicendo : Etsi omnes 

scandalizuti fuennt , ego numquam scandaliza - 
bor . — (43) Etsi Oportuerit me siniul commori ti- 
bi , non le negabo (44) • Domine tecum paratus sum y 

(4o) Mat. 16 . 1 6 . 

(4f Lue. 22 . 02 . 

< 42 ) Joan. 11 . 4*- 

(43) Mat. 26 . 33. , 

(44) Marc. i4- 3*. 
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et m carcerem , et in mortem ire (45) • A questa 
Carità , di cui si vanta; a S. Pietro, oppose Cri- 
sto Signor Nostro la triplice negazione nosse me , 
in cui sarebbe caduto . Non si vantava S. Pietro 
della sua fede , ma bensì della sua Carità , ossia del 
suo Amore verso il Divin Maetro . Ed in questo 
vantarsi mostrava la sua arroganza , e la sua con- 
tradizione al Divin Maestro . Per guarirlo di que- 
sti difetti , che aveva S. Pietro permise Gesù Cri- 
sto la sua triplice negazione . Se S. Pietro non si 
vantava della sua fede ; ma bensì del suo amore 
Se le negazioni furono permesse , per far nmi - 
liare S. Pietro di ciò , che si vantava ; dunque il 
peccato di S. Pietro non fù contro la fede , ma ben- 
sì contro la Carità , di cui tanto si vantava . Que- 
sta si puole perdere senza la fede , come definì il 
Sagro Concilio di Trento (46) • 

46. Il 4° Motivo, per cui la suddetta Difesa 
non si crede parto legittimo del lodato Monsigno- 
re Bossuet , si deduce dall* essere la supposta fal- 
libilità del Papa , nel decidere , come Dottore Ex 
Cathedra , la materia di fede , contraria alli prin- 
cipi altrove posti dallo stesso Monsignore Bossuet. 

Stabilisce Monsignore Bossuet nella sndetta Dif- 
fesa Part. 3. 1. io. ove in fronte del Capo 4- sii'* 
a, legge il titolo,, Promissio in illa precatione , ut 
n non Deficiat fides tua : Fides Petri quid sit , nntn- 
33 quam defutura , neqne in ipso Petro , neqne in 
33 Catholica Ecclesia , neque in Sede Apostolica , 

„ sen peculiari Petri Ecclesia ,, . E nel titolo del 
capo 5. ,, Petri Jides in Petri sede , et in successo- 
rum serie non deficit ,, . E nel corpo del Capo 5. di- 


(45) Lue. 22 . 33’ 

(46) Sess. 6. can. 28 . 
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ce,, Hec est, quae prò sai Pontifici* dignitate ( si 
„ noti bene ) nniendae Ecclesiae necessaria , num- 
», qnam a vera Ecclesia abrnmpatnr ,, . Dal che 
conchinde ,, Onae proinde Cathedra , si concidere 
», posset , fieretqne jam Cathedra non veritatis , sed 
,» errori* , et pestilentiae 5 Ecclesia ipsa Cattolica 
,» non haberet societatis vincnlnm : jamqne schis- 
,, matica , ac dissipata esset , quod non est possi- 
„ bile,, par. 3. lib. io. c. 6. 

47. Nel sostenere Monsignore Bossnet qnesta 
indefettibilità della Chiesa , rispondendo al Prote- 
stante , il quale diceva : nil obstare quo minus Chri- 
sti promissio intermissionem aliquam patio tur : gli re- 
plica : imo vero obstut impsamet promittentis inviola - 
ta fìdes , et omnipotentia • V erba Christi clara surit , 
perspicua sunt , fieri nequit , ut rei puncto temporis 
presentiam suam ab Ecclesia retrahat , cui se perpe- 
tuo presentem futurum promittit . Se l’ inviolabile fe- 
deltà , ed onnipotenza di Cristo non soffre nn mo- 
mento d’ interruzione , riguardo alla Chiesa Cattoli- 
ca, la stessa inviolabile fedeltà , ed onnipotenza d’nn 
Promittente , che non potest negare se ipsutn (47) , 
potrà soffrirlo riguardo alla Sede Apostolica , ed 
alla successione de suoi Pontefici ? Alla quale non 
meno , che alla Chiesa Cattolica si riferisce 
per modum unius la promessa della indefettibilità , 
come rilevasi dallo stesso testo di Bossnet poc* an- 
zi riferito ? Si vegga il lodato Eminentissimo Ger- 
dil nella sadetta Opera parte seconda negl’ Artico- 
li 2. 3. 4' 

48. Il 3.° Argomento in favore della Infallibilità 
del Papa , quando decide Ex Cathedra in materia 
di fede , si deduce dalla pienezza della di lai potestà* 

(47) 2. ad Tim. i3. 


Digitized by Google 



45 

Tutti li Santi Padri convengono , che nella Ca- 
tedra di S. Pietro , ossia nella Sede Apostolica vi 
è la pienezza della Podestà . Lo dice in una ma- 
niera particolare lo stesso Monsig. Bossuet nel Ser- 
mone dell’ Unità . 

„ Era adunque manifestamente disegno di Cri- 
», sto il riporre prima in un solo ciò , che voleva 
», in seguito riporre in molti : ma il seguito non 
», rovescia il principio , nè il primo decade punto 
„ dal suo grado . Quella prima parola : Tutto quel- 
», lo , che legherai » detta ad un solo, ha di già 
,, subordinato alla sua Podestà ciascun di quelli , 
», ai quali si dirà : Tutto ciò che rimetterete : im- 
», perciocché le promesse di Gesù ed i doni suoi 
», sono sine pcenitenlia ( 48 ). E ciò , che una vol- 
,» ta dato è indefinitamente , ed universalmente , è 
», dono irrevocabile . Oltreché la podestà , che si 
», compartisce a molti , porta la sua restrizione nel 
„ suo spartimento : Laddove la podestà data ad un 
„ solo , e sopra tutti , e senza eccezione , porta 

„ seco la pienezza Ond’ è , che li nostri an- 

», tichi Dottori di Parigi hanno tutti ad una voce 
r , riconosciuto nella Cattedra di S. Pietro la pienez- 
„ za dell ’ Apostolica podestà } ed è un punto deci- 
», so , e risoluto ,, . 

49. E’ fuori di questione , anzi è un Domma fon- 
damentale della professione Cattolica, che l’infalli- 
bilità nel decidere le controversie spettanti alla Fe- 
de , è una dote privativamente annessa da Gesù Cri- 
sto all’ Apostolica Podestà . Dunque non può non 
essere comparsa nella pienezza della medesima . L’Ar- 
gomento è in forma . Chi concede la pienezza , con- 
cede tntto quello , che è incluso nella pienezza , 

( 48 ) Ad Rom. 11. 29. 
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Cristo ha conceduto irrevocabilmente a S. Pietro , 
ed al suo Ministero la pienezza . Dunque ha insie- 
me conceduto l’ infallibilità compresa nella pienez- 
za dell’ Apostolica podestà . Dunque se non falla la 
Logica , la conclusione ha da reggere . 

50. // 4 0 Argomento in favore dell’ Infallibilità 
si deduce da 11’ Ubbidienza , che tutti li Cristiani de- 
vono al Papa. Non ponno avere Gesù 'Cristo per 
Capo quelli, che non hanno S. Pietro , e li di lui 
successori per loro Pastore . S. Giovanni racconta, 
che Gesù Cristo , dopo la sua gloriosa Risurrezio- 
ne , e dopo di avere pranzato colli suoi Discepoli 
così parlò a S. Pietro . 

,, Cum ergo prandissent dicit Simoni Petro 
>i Jesus : Simon Joannis diligis me plus hic ? Dicit 
», ei : Etiam , Domine , tu scis , quia amo te . Dicit 
», ei : Pasce agnos meos . Dicit ei iterum : Simon 

», Joannis diligi» me ? Ait illi : Etiam Domine , tu 
»» scis quia amo te . Dicit ei : Pasce agnos meos ► 
» Dicit ei tertio : Sirtion Joannis amas me ? Con- 
» ì tristatn* est Petrus , quia dixit ei tertio , amas 
» me ? Et dixit ei i Domine , tu omnia uosti : tu 
»> scis, quia amo te . Dicit ei : Pasce oves meas (49) • 

51. Ed a questo proposito così parla il lodato Mon- 
signor Bossuet nel surriferito Sermone dell’Umani-, 
tà ,, Gesù Cristo dopo di avere detto a Pietro , 
,» eterno predicatore della fede : Tu sei Pietro , e 
», sopra questa pietra edificherò la mia Chiesti , gli 
>> soggiugne : Ed io li darò le Chiavi del Regno 
,i de Cieli . Tu che hai la prerogativa della predi- 
j » cazione della Fede , avrai anche le Chiavi , desi- 
*, gnanti 1’ autorità del Governo : Tutto ciò , che 
», legherai sulla Terra , sarà legato nel Cielo , e ciò, 

(4,9) Joan. 2i. )5. 16. 17. . 
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,, che scioglierai sulla terra , sarà sciolto nel Cielo . 
j, Tutto è sottoposto a queste Chiavi , Regi , e Po- 
,, polo , Pastori , e Greggi . Ci rallegra il dirlo , 
,, posciachè amiamo 1’ unità , e ci rechiamo a glo- 
., ria la nostra ubbidienza . Pietro è quello, cui fù 
,, primieramente ordinato di amare più , che gli 
,, altri , ed in seguito di pascere, e tutto gover- 
,, nare Agnelli , e Pecore , i pargoletti , e le Ma- 
., dri ed i Pastori stessi . Pastori inverso i Greggi, 
,, e Pecore inverso a Pietro . , 

Pascere giusta la espressione della Lingua San- 
ta , e governare , ed il nome di Pastore significa 
Principe . Ho detto a Ciro , dice il Signore (5o) . 
Sei il mio Pastore , cioè a dire , sei il Principe da 
me stabilito , conforme dice lo stesso Monsignor 
Bossuet nella sua Politica Sagra (5i) • 

5a. Se S. Pietro , e li di lui Successori hanno 
da pascere tutti li Cristiani, tutti li Cristiani devo- 
no essere pasciuti da S. Pietro , e dalli di lui suc- 
cessori . All’ obbligo di pascere negl'nni , corrispon- 
de l’obbligo d’essere pasciuti negl’altri . Ma come 
pascono S. Pietro , e li di lui Successori tutti li 
Cristiani? Insegnando loro cioè , e predicando a tut- 
ti quello , che devono credere , sperare , ed opera- 
ie , per arrivare al Regno de Cieli . 

53. Già di sopra si è detto , che il Papa decide 
Ex Cathedra in materia di fede , quando ingiunge 
ubbidienza a tutti li Cristiani : Ma 1’ obbligo d’ub- 
bidienza al Papa importa di credere , come di fedo 
ciò , che il Papa ha deciso essere tale . E tale es. 
sere non potrebbe , se il Papa potesse errare, quan- 
do decide Ex Cathedra in materia di fede ingiun- 
gendo ubbidienza a tutti li Cristiani. 

(5o) Isa. 44. 28. 

<Jn) Lìb. 3. Ar. 3. p. 3. 
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54- Il Sagro Concilio dì Trento ha espressamene 
te commandato, che tutti li Patriarchi, Primati, 
Arcivescovi , V escovi , ed altri zi treram Obedien - 
tiam Summo Romano Pontifici spondeant , et profi- 
teantur tr (5*) . 

» Nella forinola del Giuramento di Professione 
di Fede , stabilita da Pio IV. in esecuzione del 
Concilio di Trento li 5. Novembre 1 564- , ed ac- 
cettata da tutta la Chiesa si dice », Romanoque 
,, Pontifici , Beati Petri , Apostolornm Principia 
„ Successori veram Obedientiam spondeo , ac jnro ,, . 

55. Il 5. 8 Argomento in favore della suddetta 
infallibilità si deduce dal non avere mai la Chiesa 
Romana errato in materia di fede . Iddio ha per- 
messo , per li suoi alti fini , che tutte le altre 
Chiese fondate dagl’ Apostoli deviassero dalla Fede 
Cattolica . Ma nella Chiesa Romana non mar^cò 
mai la vera fede . 

56 Questo fatto , in alcuni casi , è divenuto 
Dogmatico. Nella celebre Formula del Papa S. Ormis- 
da ( an. 517 .) da doversi sottoscrivere , qual pro- 
fessione di fede , da tutti li Vescovi nella riunio- 
ne degli Orientali , dopo lo Scisma ' di Acacio , 
ed adottata in altre susseguenti riunioni , si dice 
,, Prima Salus est rectae fidei regulam custo- 
9) dire , et a Patrnm traditone nnllatenus devia- 
9 , re j quia non potest Domini Nostri Jesn Chri- 
(| sfi praetermitti sententi* dicentis : Tu es Pe- 
, t trus , et super liane petram aedificabo Ecclesiam 
„ mearn . Haec , qnae dieta sunt , rerum proban- 
,, tur effectibns , quia in Sede Apostolica imma- 

», culata est semper servata Religio Un- 

,, de sequentes in omnibus Apostolicara Sedem , 

(52) Cone. Trid. Ses. 25. Cap. *i de Ref. 
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,, et praedicantes omnia ejns constituta spero , ut 
,, in una commtmione vpbiscnm , quam Sede» 
,, Apostolica praedicat , esse merear , in qua est 
„ integra, et vera Christianae Religionis solidità» ,, . 

La- ragione , che si adduce , quia non potest 
prcEtermitti sententia Domini Nostri Jesu divisti , non 
è limitata sino al tempo di S. Ormisda } ma è per- 
petua . Per conseguenza nell’ Apostolica Sede vi sa- 
rà sempre integra , 9 et vera Christiana; Religionis 
solulitas . , |> 

57 Di questa professione di fede , parlandosi nel- 
la suddetta Difesa della Dichiarazione Gallicana , 
si dice. 

' # f * 

,, Hanc professionem eodem inilio , eadem 
,, conclusione , additis snbinde Haeresibos , atqne 
,, Haereticis , qui snis temporibus Eoclesiam contnr- 
,, bassent , per secota Saecula freqnentatam sci- 
„ mns . Nam uti Hormisdae Papae , sanctoque A- 
)i gapeto , et Nicolao Primo omnes Episcopi fe- 
,i cerant , ita iisdem verbis Adriano 11. Papae Ni- 
colai successori» factum in Concilio V III. Oecu- 
,1 menico legimus . Haec nbique difiusa , omnibus 
,, saeculis propagata , ab Oepumenico Concilio cunse- 
H crata quis respuat Christianus ,, ? P. 3. 1. 10. c. 7. 

Questo fatto, approvato da un Concilio Gene- 
rale , è divenuto un fatto dommatico . 

58. Con questi sentimenti concordano li Santi Pa- 
dri , e fra gl’ altri è ben degno di rimarco.il fatto 
di S. Sofronio Patriarca di Gerosolirna , il quale aven- 
do condotto sul Calvario Stefano Vescovo di Dora, 
lo astrinse , pel Sangue di Gesù Cristo , a doversi 
portare in Roma con ogni sollecitudine , per implo- 
rare dall'Apostolica' Sede il desiderato appoggio alia 
Fede periclitante in Oriente per le novità di Teo- 
doro di Pharan • Quantocius ergo de finibus terrae 
, D 


Dìgitized by Google 



5o 

a, ad terminos ejns deambula , donec ad Apostolica!*» 
3 j Sedem , ubi orthoUoXorum dogmalam fumi amenti. 
31 existunt , pervenias ,, . Avrebbe S. Sofronio fat- 
to intraprendere un sì penoso viaggio al'* Vescovo di 
Dora , per mandarlo ad una Sede , in cui avesse sti- 
mato , che potessero i fondamenti dell’ Ortodossa 
Dottrina, -in un qualche periodo di Pontificia fai- 
' libilità scuotersi , e traballare ? 

5 <j. Ci somministra rin’ altro fatto Dommatico il 
Canone 3 . De Baptismo Sess. “j. del Sagro Concilio 
di Trento il quale dice 

ii Si qnis dixerit in Ecclesia ‘Romana , quae 
3> omnium Ecclesiarum Mater est , et Magistra , 
i3 non esse veram de Baptismi Sacramento doctri- 
3» nam , Anathema sit ,, . 

Qui è certo , che per Chiesa Romana non s’in- 
tende tutta la Chiesa Cattolica , in quanto che com- 
munica colla Chiesa Romana , come centro dell’ fini- 
tà Cattolica 5 ma che s’intende la Chiesa particolare 
di Roma , perchè questa è la Madre , e Maestra di 
tutte le Chiese , e di tutte le altre non si puole 
dire , che sieno la Madre , e la Maestra. 

6o. Un Canone Domrhatico , come questo ,, non 
puole avere per ogetto , se non un’ Articolo d’im- 
mutabile verità da dichiararsi , o collo stabilirlo 
direttamente , o col condannare l’opposto . Se dnn-^ 
qne un’ Articolo , definito in un Concilio Ecumeni- 
co , sotto l’ influenza dello Spirito Santo , non può 
essere , se non un’ Artìcolo d’ immutabile Verità , 
avendo il Tridentino vibrato l’Anatema contro chiun- 
que dica : in Ecclesia Romana non esse veram de 
Baptismo doctrinam : Egli è dunque Articolo d’eter- 
na verità da doversi in tutta la successione de’ Se- 
coli professare -, sotto pena d’ Anatema da ogni le- 
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dele Cattolico , che la vera Dottrina del Battesimo 
esiste nulla Chiesa Bomana • 

Ci.Non ri è poi ragione alcuna , per cui nella 
"Chiesa Romana v’ abbia da essere sempre la vera 
Dottrina del Battesimo , e non tutto intiero il De- 
posito della fede . Nè mai li Padri Tridentini si 
sarebbero indotti a decretare un sì fatto Anatema, 
se non avessero riconosciuta nella Chiesa Madre , 
e Maestra di tutte le Chiese , 1‘ eccelsa prerogativa 
Conferitale da Cristo , che neppure per un momen- 
to di tempo potesse soggiacere all’ errore in mate- 
ria di fede . 

6-i. Il 6.° Argormento per la sudetta Infallibilità 
del Papa si desume dall’ essere la ‘Chiesa Romana 
Mater , et Magistra di tutte le Chiese dell’Orbe Cat- 
tolico , come lo dice il Sagro Concilio di Trento in 
quattro luoghi (53) . 

63. E’ di fede , che la Chiesa Cattolica è infalli- 
bile , quando inspgna qualche cosa . Il credo san 
ctam Cuti >licam Ecclesiam porta 1’ infallibilità nella 
Chiesa Cattolica . Ma la Chiesa Cattolica sono le 
particolari Chiese di tutto il Mondo , le quali coro- 
iminicano colla Chiesa Romana , e commnnicando 
con Essa commnnicano anche fra di loro , e forma- 
no un corpo solo , di cui Capo Visibile è il Papa . 

64. Se la Chiesa Cattolica è infallibile, infallibile 
anche deve essere quella particolare Chiesa, la qua- 
le è la Madre , e la Maestra della stessa Cattoli- 
ca Chiesa , 2 \on est Discipulus saprà Magistrum (54^- 
Nelle figlie essere non puote quello , che non è 
nella Madre , e nella Maestra. Tutto quello , ch’è 

D 2 

t : 

(53) Sess. 7. can. 3. , Sess. i4- cap, 3. Sess. 22- cap. 8. 
Sess- 25. cap. de Delecta cib. et dieb. fest. 

(54) Mat. 10. 24. 


Dìgitized by Google 



5a 

nell’ effetto sta radicalmente nella causa , e nell’ori* 
gine ,, Quae proinde Cathedra si concidere posse!;, 
» fieretque jam Cathedra non veritatis , sed erroris, 
n et pestilentiae , Ecclesia ipsa Cattolica non ha- 
ii beret societaria vincolimi , jamque schismatica , 
», ac dissipata esset , qnod non est possibile ,, , co- 
me si dice nella sudetta Difesa Cap. 6. 

65. Ma vediamo un poco , come nella sudetta Di- 
fesa si concilj la supposta Fallibilità del Papa coll* 
indefettibilità della Cattedra di S. Pietro • Si distin- 
gue la Sede dal Sedente nella medesima , e cosisi 
dice p. 3. I. io. c 5. 

„ Neque huic fidei oberit , si aliquot Pontifices 
ii officio defuerint , atque a vera fide , eique con- 
n juncta fidei 'professione, aut praedicatione aliquan- 
»» do aberraverint . Stat enim Romana fides ab eorum 
», Snccessoribus statini vindieanda ,, . Ed appresso 
,, Accipiendi ergo Romani Pontifices tamquam 
i» una persona Petri , in qua numqnam fides peni- 
li tus deficiat , atque ut in aliquibns vacillet, aut 
ii concidat , non tamen deficit in totnm , quae sta-' 
>1 tini revictnra sit ,, . Ed ancora ,, 

„ Sit in Leone , sit in Agatone , sit in aliis 
ii egregiis Pontificibns Petras fratres confirmans : Sit 
ii et»am in Liberio , sit in Honorio Petrus ad horam 
li nulanp , et n**gans : Sed statini , respiciente Do- 
li mino convalescens , seque ipso validior : ut fir- 
ii mitudini , Domino providenie , lapus ipse seryiatj 
,, neque snpersit ullum errati vestigi um ,, . 

66. Dunque , -secondo questa dottrina , ogni sup- 
posto errore de’ Romani Pontefici si deve statini 
correggere , o dallo stesso Pontefice , o dal suo im- 
mediato Successore , in guisa tale , che non mai 
possa dirsi moralmente interrotta nella Successione 
de’ Romani Pontefici quella verità di predicazione, 
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che dopo un momentaneo trascorso statim revictu- 
ra sit • Se subito adunque non verrà corretto l’in- 
segnamento d’ un Pontefice Romano , non potrà es- 
sere errore . 

67. -Applichiamo questa regola alle sndette quat- 
tro Proposizioni Gallicane. Subito, che le seppe 
‘Innocenzo XI. , le riprovò. Questa sua riprovazio- 
ne fn confermata dal suo immediato Successore 
Allessando Vili. Dèlio stesso sentimento sono sta- 
ti li Successori dell ì medesimi. E Pio VI- con Dom- 
matica Bolla ne condannò l’adozione di queste Pro- 
posizioni. Dunque, anche secondo li principi della 
stessa Difesa , erronea non è la riprovazione delle 
sndette quattro Proposizioni . Se non è erronea la 
riprovazione , necessariamente devono essere erronee 
~le riprovate Proposizioni . Il fatto dei seguenti Ponte- 
fici ha distrutto la stessa Difesa delle sndette quat. 
tro Proposizioni . 

r 68. Si vuole , che li Romani Pontefici non ab- 
-biano la - sndetta Infallibilità , perchè S. Pietro fn 
ad horam nutans et negans . Già di sopra si è dimo- 
strato, che le negazioni del medesimo non furono 
‘mancanze di fede . Dunque non regge la conseguen- 
za , che se ne vuole dedurre dalle sndette nega- 
zioni rapporto alle materie di fede . 

<•' Contro la proposizione di Marcò Antonio de 
Dominis , avere S. Pietro errato nella fede , si cita 
da qualche Autore una Censura della Facoltà Teo- 
logica di Parigi an, 161 5 - ,, Hcec propostilo est er- 
ronea , temeraria , et in Beatum Petrurn caluniniosa 
Di più la promessa , e preghiera , che fece 
Gesù Cristo per S. Pietro , col rogavi prò te , ut 
non deficiat fides tua , riguardava il tempo , in cui 
S. Pietro sarebbe stato il Capo della Chiesa , loc- 
chè non era quando, negò : riguardava il tempo po- 
steriore alle sua conversione . 
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69 - Già di sopra s’ è osservato , che come lè 
promesse di Nostro Signore Gesù Cristo non sof- 
frono un momento d’interruzione raporto alia Chie- 
sa Cattolica , cosi nemmeno la debbono soffrire ra- 
porto alla Sede Apostolica . N- 34> , 45- -, 4^- 

70 . L’Indefettibilità della Cattedra di S. Pietro, 
ossia della Santa Sede si deduce dalle promesse di 
Cristo Signor Nostro . A queste promesse è egli pili 
conforme , che nella serie de’Romani Pontefici man- 
chi la confessione della fede , per essere statini ri- 
parata , 0 che manchi mai ? Che cosa mostra più 
la Providenza , e 1’ Onnipotenza di Gesù Cristo ? 
Il mancare mai , o il mancare qualche volta di parola? 

Al Protestante , che diceva nil obstare , quo- 
minus Christi prornissio intermissionem ali quatti pa- 
tiatur , gli replica Monsignor Bossuet, imo vero ob- 
stare ipsamei promittentis inviolata fides , et omni- 
potentia . Slip. n. 47- 

71 . Iddio , il quale se ipsum negare non potest 7 
non puole permettere , che nemmeno per un mo- 
mento li ^Cristiani sieno costretti ad abbracciare 
1’ errore , conforme lo sarebbero dall’ Ubbidienza 
verso del Papa , se questi cadere potesse in errore 
in materia di fede quando parla Ex Cathedra . 

7 ‘i. E’ dunque necessario , che si adempia questa 
promessa 4 ut non deficiat fides tua . Chi pretende , 
con addurre de’ fatti 7 provare il contrario , se la 
prende contro Gesù Cristo , come dice Monsignor 
Bossuet (55) . Ciò però non ostante esaminiamo li 
particolari fatti , che si allegano , per provare la 
fallibilità dei Papi . 

. 70 . 11 primo è quello di Liberio . Ma questo fat- 

to non è ,vero . Autori contemporanei non ne par- 

(55) Seconda Pastorale Istruzione, n. 4>- 
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jano , anzi "parlano di Liberio con somma lode . 
Quantunque vero fosse , non pregiudicherebbe , per- 
.chè sarebbe stato 1’ effetto dell i strapazzi avuti per 
due anni , e delle minaecie di morte ; come dice 
S. Atanasio : JS T am quce lormentorum vi , prccter pi io- 
rem sententium elici untur , ea non rejbrmìdaniium , 
sed vexantium sunt placito . Si vegga il lodato Signor 
Cardinale Gerdil nella sudetta Opera . Part. 1.^. 16. 

74- Il secondo fatto , che si allega è quello 
d* Onorio . Ma non pregiudica , perchè rispose j co- 
me privato alla lettera di Sergio Patriarca di Co- 
stantinopoli , il quale lo aveva interrogato , e rispo- 
se a dovere , come rilevasi dall’ attestato di Giovan- 
ni suo Segretario riferito da S. Massimo in due sue 
lettere , e nel Dialogo contro il Monotelita Pirro: 
,, Unam voluntatem Domini diximus , non Divinita- 
,, tis ejnS, et hnmanitatis : cum enim scripsisset 
Sergius esse qui dicerent duas voluntates , rescri- 
19 psimus Christum non habnisse duas voluntates , 
,, carnis inquam , et spiritus ; sed unam tantum , 
quae naturaliter hnmanitatis ejus nota essentialis 

Lo stesso afferma Giovanni IV. suo Successo- 
re , e suo Segretario , il quale osserva , che Ono- 
_rio parlava di Cristo , come Uomo 5 e diceva non 
essere state in Lui , come in noi peccatori , due 
.contrarie volontà; della mente cioè, e della Carne. 
Il che intendendo alcuni a modo suo , sospettarono, 
che insegnato avesse essere in Cristo , e come Dio , 
.e come Uomo una sola volontà ; il che è affatto 
Contrario al vero ( 5 C) • 

( 56 ) Vid. apnd Lab. Tom. 5 . p. 1759. , Calmetlib. 78. 
n. 77. 
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La sua Letifera fu viziata . Il di lui Segretario 
Giovanni , che scrisse la lettera , attestò ,, : nullo 
„ modo in ea per numerimi urrius voluntatis mentio- 
,, rem fecisse : licet hoc nane confictnm sit ah eis , 
,, qui eam in Graecam lingnam converterunt 
E con quest’ attestato lo prova S. Massimo Scrit- 
tore coetaneo . 

Il Papa Onorio , dopo d’avere stabilito la veri- 
tà Cattolica , contro Nestorio ; cioè , che Gesù Cri- 
sto è una sola persona , la quale fa azioni di dne 
nature , cioè della Divinità , ed Umanità rs Nam 
quia Dominus poster Jesus Christus Jilius Dei , et 
V erbum Dei , pan quein facta sunt omnia } ipse sit 
unus Operator Divinitalis , et humanitatìs , plence 
sunt sacrae litleree luculentius demonstrantes ss . 
Venendo ad esaminare se per causa delle azioni 
proprie delle dne nature , si debba dire , che vi è 
una sola operazione , 0 dne , ( il che era il nodo del- 
la difficoltà coi Monoteliti ) Onorio scanza del tut- 
to questa questione , e dichiara , che la lascia ai 
Grammatici ss Utrum autem propter opera Divini - 
tatis , et humanitatis , una , an gemince operutiones 
debeant derivala? dici , vel intelligi , ad Nos ista 
p ertinere non debent ì rei inquentes ea Gràmmaticis , 
qui solent parvulis exquisita derivando nomina ven- 
ditore ss . Rescrip. 

Da questo ben si comprende, che il Papa Ono- 
rio non volle decidere la questione del Monotelìsmo . 
Se 1 ’ avesse decisa , dopo di questa lettera , S. So- 
fronio Vescovo di Gerusalemme non avrebbe mam- 
dato a Roma Stefano Vescovo di Dora , per avere 
la decisione sul Monotelismo , conforme fece 5 Vid. 
sup. n. 57. 

Se Onorio nel sesto sinodo Ecumenico , adu- 
nato cinquantanni- dopo la sua morte , fu condan- 


Digitized by Google 



. « $7 

nato , non lo fù come Eretico , ma perche non si 

oppose come doveva, con petto Apostolico alle novità . 

75 . Il 3 .° Fatto , che si allega , è la caduta di 
S. Marcellino : ma , oltre al non essere questo un 
Decreto in materia di fede , questa caduta si pro- 
va essere falsa , come dice Lambertini . 

„ i.° Ex silentio veterum omnium Scriptornm, 
ss qui Romanorum Pontificum facta descripsernnt „ . 

,, 2. 0 Ex inani labore Donatistarum , qui factum 
s» illud Catholich objecerant , nec nmquam probare 
s» potnernnt , qua ratione S. Augnstinus ( Lib. de 
s, unico Baptismo cap. 16. ) loqnens de Petiliano 
si ejus fabnlae Auctore ait : Tpse sceleratos , et sa- 
s, crilegos fuissc dicit ( scilicet Marcellinnm , et 
,, Presbyteros ejus ) Ego innocentes fuisse respon- 
,1 deo . Quid laboro probare defensionem meam , 
,, cnm ille , nec tenniter , probare conatns sit ac- 
,, cusationem snam ? 

,, 3 .° Ex fictitio Concilio Sinuessano , quod ea 
ss occasione dicitur celebratum (5y) } > . 

Marcellino fu fatto Papa 1 ’ anno 296. Liberio 
fu fatto Papa nel 357. Onorio fu fatto Papa nel 626. 

Il Concilio Costantinopolitano IV. , ed Vili. Ge- 
nerale fu celebrato nell’anno 869. 

In questo Concilio , nella professione stabilita* 
ed approvata dal medesimo si dice , che in Sede 
Apostolica immaculuta est semper servata Religio , 
come fu già osservato snp. n. 57. 

Il Papa S. Agatone scrisse all’Imperatore Con- 
stantino Pogonato , che ,, Apostolica Petri Ecclesia 
» numquam a via veritatis in qnalibet erroris parte 
si defiexa /est ,, . 

^7) Benedictus XIV. De Canoniz. Sanct. lib- L p. * 
«. i 3 . n. 8. 
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Dunque , o non sono vere le supposte cadute dei 
Papi , o nulla provano , contro l’infallibilità nel de- 
cidere , come Dottori Ex Cathedra questioni ap- 
partenenti alla Fede . 

76. La distinzione della Sede dal Sedente è nuo-* 
va , raporto all* autorità dell’ insegnamento . S. Gi- 
rolamo nella sua celebre lettera al Papa S. Damaso 
gli dice Ego nullum alinm , nisi Christnm seqnens, 
» Beatitudini tnae , idest Cathedrae Petri communio- 
», ne consocior ,, . Non distingue adunque S. Giro- 
lamo la Sede dal Sedente < 

77. Il 7. 0 Argomento , per l’Infallibilità del Papa, 
si deduce dall’ essere il Papa il Centro dell’ Unità 
Cattolica , con cui devono communicare tutti li Cri- 
stiani . S. Paolo , scrivendo ai Romani , loro dice : 
Salutante vos omnes Ecclesia; Christi ( 58 ) . 

,, Non permettono ( dice il lodato Monsignor 
,, Bossuet ) i costumi gravi , e religiosissimi de’pri- 
», mi Cristiani , che noi reputiamo un semplice com- 
», plimento qtte’ saluti , che veggiamo nelle lettere 
», degli Apostóli . Sono essi un’ argomento eviden- 
s> tissimo della Santa Confederazione , eUommunio- 
j, ne delle Chiese in una stessa Fede , e Sagra- 
,, menti ( 5 g) ,, . 

78- Conviene , che s’aderapj la preghiera di No- 
stro Signore Gesù Cristo » Non prò eis ( li suoi 
», Discepoli ) autem rogo tantum , sed et prò eis, 
, , qui creditori snnt , per verburn eornm in me: Ut 
3 » omnes unum sint , sicut tu Pater in me , et ego 
», in te , ut et ipsi in nobis unum sint .... ut sint 
», unum sicut et JS'os unum sumus (60) ,, . 

( 58 ) Rom. 16. 16. 

Seconda Pastorale Instru. D. 63. 

(60) Joan. ty. 20. , 21., 22. 
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79* Questa è quell’ unità , che tanto raccomanda 
S. Paolo, dicendo, che tutti siamo nn sol corpo: 
Iitenim in uno Spiritu omnes nos in unum Corpus 
baptizati sumus (61) . 

80. Questa è quell’unità , che si trova nella Chie- 
sa Cattolica , che S. Cipriano chiama Unitatis.y et 
vcritutis domicilium (6 a) . Unità , che sorge dalla 
unione colla Cattedra di S. Pietro : XJnde unitas 
Sacerdotale orto, est : La quale Cattedra è perciò 
chiamata Cattedra dell’ Unità , nella quale Iddio ha 
posta la dottrina della verità . Cattedra , nella qua- 
le , anche li cattivi sono costretti a parlare bene : 
in conformità di ciò , che disse Nostro Signore Ge- 
sù Cristo Super Cathedram Moysi sederunt Scri- 
M bae, et Pharisaei. Omnia ergo qnaecnmque dixerint 
,i vobis , servate , et facite : secundum opera vero * 
», nolite facere : dicnnt enim , et non facinnt (63) 

Ed a questo proposito così dice S. Agostino 
,, Quod usque adeo Caelestis Magister cavendnm 
», praemonuit , ut de praepositis malis plebem se- 
„ curam faceret , ne propter illos doctrinae salntis 
„ Cathedra desereretur , in qua coguntur edam mu- 
ti li bona dicere. Neqne enim sua snnt quae dicnnt, 

>« «ed Dei , qui in Cathedra unitatis posuit doctri- 
,, nam veritatis (64) ,, . 

Se anche li cattivi , che sedono sopra di que- 
sta Cattedra , sono costretti ad insegnare bene ^l*in- 
fallibiltà non è solamente nella serie de’Romani. Pon- 
tefici , ma ancora in ciascheduno di Essi . La ra- 
' \ 

gione , che adduce : 1 \on enim sua sunt quce di - 

(6 1) I. ad Cor. 12. i3. 

(62) Ep. 8. Ad Corn. ap. Constant. 

(63) Mat. *3. 2. , 5. 

. (64) Ep. io5. n. »6. * ■ 
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cune T è propria di ciascheduno , e non ammétte 
1* errore , nemmeno per nn momento . 
v 81. Per qnesto motivo S. Bernardo scriveva ad 
Innocenzo II. ,, Oportet ad vestrnm referri Aposto* 
,, latnm pericnla qnaeqne , et scandala emergentia 
j, in regno Dei , e» presertim , qnae de fide contili* 
„ gunt . Bignnm qnippe arbitror ibi potissimnm re* 
„ sarciri damna fidei , nbi non possit fides sentire 
„ defeetnm • Cui enim alteri aliqnando dictum est : 
,, Ego prò te rogavi , ut non deficiat fi les tua . 
,, Ergo quod sequitur a Petri successore exigitnr : 

Et tu tiliquàndo conversus conjìrma Jiatres tuos . 

Id qnidem modo necessariom est (64) »* • 

Se , ne’ pericoli della Fede y>si ha da ricorrere a 
qiiella Sede , di cui è propria prerogativa , che 
la fede non possa in Lei patire difetto : e se , per 
tal motivo ricorre S. Bernardo all’Apostolato d’ In- 
nocenzo li., contro gli errori di Abaelardo : adun- 
que riconosce inerente all* Apostolato del Pontefice 
Sedente quella prerogativa , per cui non può la fe- 
lle patir difetto nella Sede Romana . Chiaro è l’ar- 
gomento . 

8z. Nè serve ciò , che a quest’autorità di S. Ber- 
nardo risponde 1’ Autore della sudetta Difesa p. 3. 
1. io. c. i5. , il qnale pretende , che le parole , 
Jicrc hujus prerogativa Sedis , debbano intendersi 
della Sede in generale , non di ciascheduno seden- 
te in particolare ; perchè S. Bernardo chiede , ed 
aspetta nominatamente dal Sedente Pontefice una 
certa irrefragabile decisione , quale in virtù della 
parola di Cristo si aspetta dall’Apostolato di Pietro. 

i • « 

> . ■ . 

(64) Ep. 190. , ossia Trattato contra qnaedam Capitola 
errorum Abaelardi ad Innocentino! II. 
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83 . Quanto poi alle parole , che il sndetto Auto- 
re della Difesa soggingne ,, An id officii sit sem- 
,, per , ac necessario praestiturus , Bernardus non 
„ dicit y ac fidenter dixferim ad Bernardi tempora 
,, dixisse neminem ,, occorre una distinzione da far- 
si . Che un Pontefice possa mancare al suo dove- 
re , per colpa di negligenza nel differire di troppo 
il giudizio 7 che se gli richiede j transeai . Ma 7 
che possa far mancare la parola di Cristo 7 col mac- 
chiare di errore un giudizio , cui fu da Cristo an- 
nessa la prerogativa dell’ indefettibilità , ciò è quel- 
lo , che si nega . Questa è quella indefettibilità , 
che S. Bernardo riconosceva inseparabile dal giudi- 
zio d* Innocenzo II. , per nna definitiva irrevoca- 
bile condanna degli errori d’ Abaelardo . 

Gesù Cristo pregò , ut non deficeret fides ì non 
chariras in S. Pietro . La infallibilità nel decidere 
materie di fede , non 1 ’ impeccabilità nell’ operare 
fu promessa a S. Pietro , ed alii di lui Successori 
nell’ Apostolico Ministero . 

84. L’ 8 .° Argomento in favore della sudetta In- 
fallibilità del Papa si deduce dal dover Egli in 
ultimo grado definire le questioni 7 che riguardano 
la fede . S. Tommaso dice ,, Ad illius ergo auctorita- 
3 » tem pertinet editio simboli 7 ad cujus auctoritatem 
,» pertinet finaliter determinare ea 7 quae snnt fi- 
)> dei , ut ab omnibus inconcussa fide teneantar . 
3 > Hoc antem pertinet ad auctoritatem Sommi Porr* 
3, tificis ( 65 ) 3* . 

85 . Per questa ragione dice Lambertini „ Qnae- 
33 rnnt Doctores tractantes de Sacris Conciliis ì et 
ss eornm anctoritate , an Concilitim Generale indi- 
33 ctum a Summo Pontifice prerogativa Infallibili - 

( 65 ) 2. 2. Q. 11. A. 1. ad. 3 . 
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,, tatis potiatnr , sine ejns confirmatione , et ne- 
,, gando respondent (66) ,, . 

86. La conferma , che da’ Sommi Pontefici chie- 
dono li Concilj Generali , è nna prova , che in ulti- 
mo grado spetta ad essi 1’ esaminare le materie , 
che riguardano la fede . 

87. S. Agostino nel rintuzzare , come ei fa le re- 
clamazioni del Pelagiano Vescovo d* Eeìtfna , per un 
nuovo esame di un testo del Vangelo già dichiarato 
nelle Apostoliche Lettere del Venerabile Papa S. In- 
nocenzo , grida',, Quid adirne quaeris examen , quod 
„ jam apad Apostolicam Sedetti factum est (67) ,, . 

Parlando dell’ Eresia Pelagiana dosi dice S. Ago- 
stino ,, Jam enim de hac causa duo Concilia missa 
,, suntad Sedem Apostolicam j inde etiam Rescripta 
,, venernnt . Causa finita est, Utinam aliquando 
,, finiatur error (68) . 

Il Papa S. Innocenzo I. , cui furono mandati 
li sudetti due Concilj , nel rispondere ai Padri Car- 
taginesi commenda 1’ antica tradizione , la quale 
vuole „ Ut quid quid quamvis in remotis , disjun- 
,, ctisque provinciis ageretur , non prius ducerent Ji - 
,, niendum , nisi ad hnjns Sedi» notitiam perveni- 
,, ret : ut tota hnjos Sedis anctoritate , justa quae 
„ fnerit pronunciatio firmaretur (69) ,, . 

La propositione Causa finita est è relativa all* 
altra non prius ducerent finiendutn , e da questa pren- 
de la sua naturale intelligenza . Le Eresie furono 
per la massima parte decise coll’ autorità de Papi, 
senza Concilj Generali . 

t * ' " 

• li ' 1 . . 1 . * 

(66) Lib. 1. c. 44 . n. 16. De Canoniz. Sanct. 

(671 Lib. 2. oper. impert. c. io 3 . 

(68) Serm. 1S1. de Verbis firan. Joan. c. io. 

(69) Ep. 181. 
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88. Se la causa è finita , dopo che il Papa , os- 
sia la Santa Sede , ha deciso in materia di fede $ 
Dunque è infallibile , quando decide in materia di 
fede Ex Cathedra , ossia quando nel decidere in- 
giunge obbedienza a tntti li Cristiani . 

89. Il 9. 0 Argomento in favore della sudetta In- 
fallibilità si deduce dal dovere sempre essere la 
Chiesa , dove è il Papa . Lo dice espressamente 
S. Ambrogio : Uhi Petrus , ibi Ecclesia (70) . 

go. E’ di fede t che la Chiesa Cattolica deve du- 
rare sino= alla fine del Mondo . Credo sanctum Ec- 
clesiam Cattolicam è una verità di fede , che si de- 
ve sempre dire . Ma questa Chiesa Cattolica ha per 
fondamento S. Pietro , la Chiesa sarà sempre dove 
sarà S. Pietro : Uhi Petrus , ibi Ecclesia : nè si po- 
trà mai dire illic Petrus , hic Ecclesia . 

Se con S. Pietro , ossia colli di lui Successo- 
ri nella Cattedra , deve essere sempre la Chiesa , 
e se nella Chiesa non vi pnole essere errore in 
materia di fede , ne segue , per necessaria conse- 
guenza , che 1 ’ errore essere non possa ne’ Succes- 
sori di S. Pietro , quando decidono Ex Caihedt'a 
in materia di fede . 

91. Il io,™* Argomento si deduce dall’essere 
1' opinione della sudetta Infallibilità più antica del- 
la contraria . 

ga. Già di sopra s’ è provato , che la sudetta 
Dichiarazione del i68u. è contraria alle precedenti 
Dichiarazioni del Clero Gallicano ; e che da ogni 
parte si alzarono dei reclami de’ Cattolici contro la 
sudetta Dichiarazione , per la novità della Dottrina . 

Nella Prefazione della sudetta Difesa si dice , 
che Monsignor Bossuet »> Sumrae enitebatnr , ut ne 

(70) Enar. in Psal. 4 o. n. So. 
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.»> propterea exorirentnr in Ecclesia Dei dira cer- 
» tamina , et perniciosi motns animarnm ,, . Questo 
è il bene che ha prodotto la sndetta Dichiarazione . 

93. Nel Capo 5 . della Dissertazione premessa alla 
Difesa della sudetta Dichiarazione si riferisce una 
Lettera dell’ Arcivescovo di Valenza Roccaberto di- 
retta al Papa Innocenzo XII. , nella quale fra le al- 
tre cose gli dice 11 Ncque omnino dubitandum , 
„ quin jam in ilio Regno praedietarum proposi- 
3, tionum lite grassante , innnmerabili ignarae ple- 
,1 bis moltitudini plurima , eaque irreparabilia in 
,, materia fidei , et Religionis detrimenta immineant: 
,, Itaqae Gallicannm Regnum miserandum fnturnm 
L’ Autore della sndetta Difesa confata la sndetta 
Lettera : ma 1 ’ esperienza de’ nostri giorni dimostra 
la verità del presagio di Monsignor Roccaberti . Se 
nor. si fosse fatta la sndetta Dichiarazione , non 
sarebbe seguita la Rivoluzione Francese . 

9$.. Monsignor di Hontheim , Vescovo Miriofi- 
tano SutTraganeo di Treveri , conosciuto sotto il 
nome di Febronio , nel suo Prodromo dice , che 
I’ Opinione della saddetta Infallibilità è più antica 
dell’ altra in Francia : Quod vero ad punctum do- 
ctrinas attinet , videtur jam sub Francis apud nos 
recepta fuisse sentenlia de Infallibilitate Romani 
Pontificis . / 

95. L' Emo Signor Cardinale Gerdil nella suddet- 
ta Opera “ Esame de’ motivi della opposizione 
fatta da Monsignor Vescovo di Noli ts Parte a. Art. 5 . 
prova con documenti de’ primi Secoli 1 ’ antica 
Dottrina della Ponteficia Infallibilità . 

96* In fatti , tolta di mezzo , come insussistente 
la distinzione della Sede dal Sedente , giacché la 
Sede nulla può esercitare di podestà , e di giuri- 
sdizione , se non per mezzo del Sedente , lo stes- 
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*o Aotore della Difesa della sudetta Dichiarazione 
Gallicana ammette l’Indefettibilità della Cattedra di 
S. Pietro . 

97. Allorché lo stesso S. Pietro manifestò nel 
consesso degl Apostoli , e Seniori , o per dire me- 
glio richiamò alla memoria loro gli alti disegni del- 
la Provvidenza sopra di Ini, nel sublimarlo all’Apice 
dell’Apostolato , dicendogli: V iri fratres , Vos scitis , 
quoniam ab antiquis diebus Deus in nobis elegit 
per os meum auaire gentes , et credere (71) : tntti 
tacquero , tacuit omnis multitudo , approvando ciò, 
che aveva detto S. Pietro. Se adunque tutte le 
genti devono udire la parola del Vangelo , e crede- 
re alla parola del Vangelo , per bocca di S. Pietro, 
per os meum , Pietro parlerà sempre per bocca de’ 
suoi Successori . 

98. S. Pietro, dopo d’avere dato gl'insegnamen- 
ti, che riguardano la vita ,, H&c enitn faeientes non 
„ peccabitis aliqnando . Sic enim abundanter mini- 
,, strabitnr vcbis introitns in regnnm aeternnm Do- 
„ mini , et Salvatori* Jesn Christi . Propter qnod 

,, incipiam vos semper commonere de his dice , 

,, Justum antem arbìtror quandiu sum in hoc taber- 
,, nacnlo suscitare \ os in commonilione .... Dabo 
,, antem Operarti , et frequenter habere Vos post 
,, obitum meum ut horum memoriam Jaciatis (72) ,, • 
Locchè Egli presta per mezzo de’ suoi Successori 
nella Cattedra . Quindi sono venute quelle senten- 
ze de’ Santi Padri , che Pietro virerà ne’ suoi Suc- 
cessori: Che Pietro ‘sempre parlerà nella sua Cat- 
tedra 5 quali sentenze hanno confermate seicento 
trenta Vescovi nel Concilio di Calcedonia , e snp- 

E 

(71) Act. Ap. i 5 . 7. 

(72; 2. Pet. 1. 11. , 12. , \Z . , i 5 . 
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pongono T Infallibilità nell’ insegnamento delle ve» 
rità , che riguardano la Fede . 

99. L’ n. mJ Argomento si deduce dal non avere 
Nostro Signore Gesù Cristo dato alcun potere , o 
incombenza agl’ altri Apostoli, senza darlo contem- 
poraneamente a S. Pietro , e dall’ avere dato dei 
poteri , e delle incombenze a S. Pietro senza dar- 
le agl* altri Apostoli . Dal che si deduce , che gl* 
altri Apostoli non possono senza S. Pietro , e che 
S. Pietro puole senza degl’altri Apostoli . 

100. Infatti , se Nostro Signore Gesù Cristo dis- 
se agli apostoli : Qucecumque alligaveritis super ter - 
ram , erunt ligata et in Cielo : qucecumque solveritis 
super terram erunt soluto, et in Coelo ( 73 ) ; cogl’ 
alfri Apostoli v* era anche Pietro, ed al medesimo 
gli avea precedentemente detto : quoclcumque ligo- 
veris super terram , ligatum erit et in Coelis , quocl- 
cumque solveris super terram , solutum erit et in 
C felis (74) • 

Se nostro Signore disse agl’Apostoli • Quorum 
remiseritis peccata , remittuntur eis , quorum retinue - 
ritis , rettala sant ( 75 ) : Con essi vi era anche S. Pie- 
tro , il quale interrogato avendo Nostro Signore , 
quante volte doveva perdonare , ebbe in risposta : 
Non dico tibi usque septies , sed usque scptuugies 
sevties (76) . 

Di più la podestà di legare , e sciogliere , di 
ritenere , e rimettere li peccati viene dalla podestà 
delle Chiavi • E Pietro solo ricevette le Chiavi del 


(73) Mal. 18. 18. 
(74.) Mat. if>. 19. 

. (75 JoaD. 20. 23 . 

(76; Mat. 18. à2. 
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Regno de* Cieli i Et libi dalo clavès Regni C odo- 
rimi (77) . 

Ed è da notare anche la differenza 1 che passa 
tra il singolare , ed il plorale . Parlando Gesù Cri- 
sto a Pietro , gli dice ss Dabo tibi clave* Regni 
Ccclorum ss solnta ernnt in Ccelis ss ligata ernnt 
in Ccelis SS All* opposto , parlando agl'A postoli di- 
ce ai medesimi ss ligata erunt in Cielo ss solata 
ernnt in Ccelo SS . 

Non è da credere , che Cristo , nelle di coi. 
parole nulla vi è di superano, detto lo abbia sen- 
za ragione : tanto più , che il medesimo Vangelista 

S. Matteo riferisce 1 ’ ime , e l’altre parole nel bre- 
ve spazio di due soli Capi. 

Non è qnesto nn nuovo ritrovato . Origene , 
antichissimo Interprete , nell’Omelia 6. sopra 5 . Mat- 
teo così ne parla . ,, Sed quia jam oportebat aliqnid 

T , majus habere Petrnm , ideo illi quidem sic dicit 
T1 Et tibi dabo etc. Non ergo modica diiferentia est 
,, qnod Petro datae snnt clave* non nnins Coeli , 
M sed Coelornm mnltornm , ut qnaecnmqne ligaverit 
,, super terram , sint ligata non tantummodo in nno 
,, Coelo , sed in omnibus Coelis . Ad eos antem , 
, 7 qui multi snnt ligatores sic dicit j ot solvant , 
„ et alligent , non in Coelis , sicnfc Petrus , sed 
,, in uno Coelo , qnia non snnt in tanta perfectio- 
,, ne , sicnt Petrus , nt alligent , et solvant in 
„ omnibus Coelis , r . 

In S. Pietro si vede accordata T autorità del 
comando col Dabo tibi Claves Regni Ccclorum , 
ed anche il potere esecutivo coi quaecumque liga- 
veris , et solveris in. terra , ernnt soluta , et ligata 
in Coelis . 

E a 

(77) Ma tv 16. 19. 
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A gl’ Apostoli poi si vede accordato solamente 
il potere esecutivo , col qnaecnmque alligaveritis ì . 
et solveritis in terra , ernnt ligata , et solnta in 
Coelo. E perciò dice S. Tommaso che ss Panlns/ùif 
per Prtro in executione auctoi ìtatis , non in uucto~ 
vitate regimili is (78) ss . 

ni, Se Nostro Signore Gesù Cristo disse agl’ 
Apostoli, prima di salire al Cielo ,, Euntes v ergo 
,, ducete omnes gentes, baptizantes eos in nomi- 
„ ne Patris, et Filii, et Spiriti^ Sannti; docentps eos 
servare omnia qnaecnmque mandavi vohis (79) ,, . 
Con essi v’ era anche S. Pietro , al quale solo dis- 
se ss Pasce agnos meos , pasce oves meas (80) . 

101. Se Nostro Signore Gesù Cristo disse agli 
Apostoli „ Et ecce ego vobiscnm sum omnibus 
,, diebns nsque ad consnmationem saeculi (81) ,, . 
Con essi eravi anche S. Pietro , al quale disse ,, Si-* 
„ mon Simon , ecce Satanas expetivit vos , nt cri- 
«, braret sicnt triticnm , Ego ante.n rogavi prò te , 
,, ut non deficiat fides tna : Et tu aliqnando con- 
,, versus confirma fratres tuos (82.) ,, . 

Sopra della quale preghiera cosi riflette Mon- 
signor Bossnet ,, Satanasso, dice, ha domandato di 
,, crivellare tutti , ma Pietro ho pregato per te , 
„ per te in particolare , per te con distinzione . 
,, Non che Egli abbia trascurati gli altri: ma , co- 
,, me spiegano i Santi Padri , perchè , colP asso- 
? , dare il Capo'*, voleva impedire il vacillare delle 
,, membra . Dice perciò ho pregato per te , 

(78) Ad Gal. cap. 2. lect. 3. 

(79) Mat. 28. 19. , 20. 

[ito') Joan. 21. »5. , 16. , 17- 

(81 1 Mat. *8. 2p. 

(82) Luo. 22. 3i. , 32. 
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Dal che Si comprende , come 1 ’ tnfalt 11 >ilità dal 
Capo passa nella Chiesa . Tu vocaberis Cir-phus , 
quod interpretatur Petrus ( 83 ) . Sopra del che di- 
ce Monsignor Bossnet », Voi sarete quella immobi- 
,, le Pietra , sulla quale io fabricherò la mia Chie- 
», sa . Quando Iddio impone un nome, il nome vie- 
», ne seguito dall’effetto. Colui, che fa quel che 
,, vuole , parlando opera ciò , che dice (84) ,, . 

io 3 . Ma si supponga , e conceda anche infallibi- 
le il Concilio Generale senza la conferma del Papa; 
lascierà forse perciò d’ esserlo il Papa quando de- 
cide Ex Cathedra in materia di fede? Chi ha detto 
il qucecumque alligaveritis agl’Apostoli , non ha forse 
anche detto il qucecumque ligaveris a S. Pietro? 

Se due devono necessariamente dire la verità, 
non potranno mai essere fra di loro contrarj ; per- 
chè è impossibile , che il vero sia contrario al vero . 

io 4 Che anzi , se vi deve essere qualche ordine 
fra questi poteri qucecumque ligaveris , e qucecumque 
alligaveritis , concessi da Nostro Signore Gesù Cri- 
sto , il qucecumque alligaveritis è subordinato al 
qucecumque ligaveris . Di fatti , secondo il Vange- 
lo di S. Matteo , disse Cristo Signor Nostro pri- 
ma il qucecumque ligaveris a San Pietro nel Ca- 
po 16. v. 19. , e poi il qucecumque alligaveritis agli 
Apostoli nel cap. 18. v. 18. 

Ed a questo proposito cosi riflette S. Tomma- 
so ,, Quod qnamvis omnibus Apostolis data sit com- 
», muniter potestas ligandi , et solvendi , tamen , ut 
», in hac potestate orde aliqnis signaretur , primo 


( 83 ) Joan. 1. 44 . 

( 84 ) Eie». 5 . Set. 24 Esposi, della I)ott. della Chie- 
sa Cattolica cap. 10. . 
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,, «oli Petro data est , ut ostendatnr , qnod ab ilio 

,, in alios ìsta potestas debeat descendere S ( 85 ) . 

,, Propter qnod etiam ei dixit singulariter : Cpn/fr- 

„ ma fratres tuos , et pasce oves mcas , idest loco 

», mei ( ut dicit Chrisost. Hom. in cap. ai. Joan. ) 

,, praepositns , et Capnt esto fratrnm , ut ipsi te 

», in loco meo assnmentes ubiqne terrarnm te in 

„ throno tno sedentem praedicent , et confir- 

,, nient Si (86) . 

io 5 - Xion S. Tommaso combina ciò, che dice S. Leo- 
ne ,, De toto Mondo onus- Petrus eligitur , qui et 
,, nniversarum gentiom vocationi , et omnibus Apo- 
,, stolis , cnnctisqne Ecclesie Patribns praeponalur i 
», ut qnamvis in Popnlo Dei multi Sacerdotes sintj 
i, multiqne Patres , omnes tamen proprie regat Pe- 
,, trus , qnos principaliter regit et Christtis. Ma- 
gnum , et mirabile hnic- viro consortinm poten» 
,, tiae snae trilniit Divina dignatio : Et si quid cum 
17 eo commune cccteris voluit esse principiò us , tium— 
,, quarti , nisi per ipsurn dedit , quid quid aliis 
,, non negavit (87) ,, • 

Ed anche S. Ottato Millevitano , il quale di- 
ce 53 Solus Petrus Claves Regni Ccelorum cateris 
communicandus solus accepit 5= (88) . 

E S. Tommaso dice , che al solo S. Pietro ,, pro- 
,, misit : tibi dallo Claves Regni Caelornm , ut osten- 
„ datnr Potestas Clavium per enm ad alios derivan- 
», da ad conservandam Ecclesiae un itati- m (89) », . 

106. Dal che ne viene per conseguenza , che se 
nella Chiesa vi è 1 ’ Infallibilità , come vi è sicura- 

(£ 5 ) Supl. ad 3 . Part. Q 4 o. A. 6 . ad 1. 

(86) Hom. in. cap. 21. Joan. 

(87) . Serm. 3 . De Assuinp. Serm. 4 - de Nat. Edit. 
Baller. n. 2. 

(88 Lib. 7. contra Parmen. cap. 3 . 

(99) Lib. 4 - contra Gent. cap. 7 6. 
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mertte ili qnella , che è stabilita Columnd et firma- 
mentimi veritatis , la Chiesa 1 * abbia per la comuni- 
cazione colla Cattedra di S. Pietro . 

107. Il i2. mo Argomento in favore della indetta 
Infallibilità , si deduce dal non essere permesso di 
appellare dalla Sentenza dei Papa . 

S. Damaso nella lettera 16. dice dell’Apostoli- 
ca Sede : Ad illuni de quulibet Mundi parte Cana- 
nei appellare voluerunt , ab illa autern appellare nemo 
est permissus • 

Bonifacio I. Scriveva a Rufo Yescevo di Tes- 
salonica ,, Nnmqnam licait de eo quod semel ab 
n Apostolica Sede definittim fnit 7 tractare » « 

S. Zosimo scriveva ai Vescovi del Concilio di 
Cartagine , che la Tradizione de’ Padri aveva rico- 
nosciuto nell’Apostolica Sede un’ Autorità così gran- 
de , che ninno ardisse mettere in disputa ciò ì che 
avesse giudicato zz Quamvis Patrum traditio Apo- 
stolica Sedi auctoritatem tantum tribuerit ut de ejus 
jadicio disceptare nultus nuderei — . 

108. Se le Sentenze del Papa sono inappellabili 4 
ne siegue , che li di lui Decreti in materia di fede 
sieno irretrattabili . Per questo motivo scriveva 
S. Agostino jz; Quid adhuc (juaeris examen , quod 
apud Sederti Aposlolicam factum est ? Roma rescripta 
venerunt causa finita est ss . 

109. Ma , se li Decreti de’ Sommi Pontefici in 
materia di fede sono irrejormabili 7 perchè le stesse 
questioni di Fede decise dai Papi si sono nuova- 
mente esaminate ne’ Concilj Generali ? Per quale 
motivo si sono adunati i Concilj Generali con tan- 
ta spesa , e con tanto incommodo , se li Sommi 
Pontefici sono infallibili , quando decidono Ex Ca- 
thedra in materia di Fede 7 Per quale motivo , 
nata essendo in Antiochia la questione , Se la Cir- 
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concisione fosso necessaria alla salute , la questione 
fu proposta non al solo S. Pietro , ma al Concilio 
di Gerusalemme ? Perchè nella decisione si dis- 
se 3 Vlacuit nobis collectis , in unum : visum est 
Spiritui Sancto , et Nobis nihil ultra itnponere vo- 
bis oneris (90) 3 ? 

La forza adunque sta nello Spiritui Sancto , et 
Nobis . 

110. Se ivi è la forza ; se da tutti è stato fatto 
il Decreto } se non il solo Pietro ha dato la sen- 
tenza definitiva ; Dunque anche i Seniori hanno de- 
ciso : dunque non furono gli Apostoli i soli Giudi- 
ci della Fede : ma eziandio i semplici Laici : giacché 
non tutti li Seniori , di cui parla, erano Apostoli, 
nè tutti Vescovi , anzi neppure Sacerdoti , come 
riletasi dalla elezione de’ Diaconi , che tratti furo- 
no dai Seniori . 

In questo Concilio non si nominano altri Apo- 
stoli , che S. Pietro , e S. Giacomo . 

Nella lettera di S. Paolo ai Galati , la quale 
fu scritta dopo di questo Concilio , dice di non ave- 
re visto altri Apostoli , se non che Pietro , Gio- 
vanni , e Giacomo (91) . 

Dunque in^ questo Concilio non vi erano altri 
Apostoli . Dunque la mancanza della maggior parte 
degli Apostoli non ha impedito di dire 3 Visum 
est Spiritui Sancto , et Nobis 3 . 

Dunque' con S. Pietro basta un’altro Apostolo 
per dire 3 Visum est Spiritui Sancto , et Nobisr 3 . 

L’Infallibilità bisogna metterla , o col Concilio 
Generale , o col Papa , giacché si ammette , che 
l\ Concilj Provinciali , ed anche Nazionali non han- 
no 1’ infallibilità . 

(90) Act. Ap. io. 2 $. 

(91) Ad Gal. 2. 9. 
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Il Concilio Gerosolimitano non era Concilio* 
Generale , perchè vi mancava la maggior parte de- 
gli Apostoli : ciò però non ostante ebbe 1* Infallibi- 
lità . Dunque 1* ebbe da S. Pietro . 

In Roma vi è sempre quel consesso di perso- 
ne Ecclesiastiche , che puole corrispondere a quel- 
lo , che fa adunato in Gerusalemme per la sudetta 
questione . 

E* di fede , che il Papa unito al Concilio Ge- 
nerale , ed il Concilio Generale unito al Papa , so- 
no infallibili nelle cose di Fede . 

Ma si questiona , se questa infallibilità Pabbia 
il Concilio senza il Papa , ed il Papa senza il 
Concilio . 

La mancanza del Papa al Concilio gli toglie la 
qualità di Generale , e per conseguenza 1* infallibi- 
lità . Ma la mancanza del Concilio non toglie al 
Papa la qualità di Capo della Chiesa . 

Se il Papa acquistasse la infallibilità per là 
anione del Concilio Generale , bisognerebbe , che a 
questo Concilio intervenisse la maggior parte de’ 
Vescovi . , 

Qual’ è quel Concilio , cui sieno intervenuti ? 
Ninno certamente . Dunque la Infallibilità non puo- 
le provenire dal Concilio Generale . 

All* opposto , se la Infallibilità proviene dal 
Papa , il tutto si spiega subito . Se li Vescovi sono 
molti , saranno col Papa un Gregge piu numeroso $ 
se pochi, saranno quel piccolo Gregge, al quale 
disse Nostro Signore Gesù Cristo S 1 Solite timer e 
pusillus grex (gz) ss . 

11 Corpo pnole essere piccolo , o grande , sen- 

• k • . 

( 92 ) Lac. 12 . 52. • - 
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ia tralasciare di essere Corpo vivo . Ma , se vi 
manca il Capo non pnole più essere Corpo vivo . 

In somma , la lettera , che contiene la deci-- 
sione di questa questione , fu scritta a nome degl 
Apostoli, e de’ Seniori ,, Scribentes per tnanns eo“ 
,, rum : Apostoli , et Seniores frutres , his qui snnt 
,, Antiochiae , et Syriae , et Ciliciae fratribas ex 
,, Gentibns salutem (90) ., . 

In questa unione di persone vi era sicuramente 
l’infallibilità , perchè si dice : visura est Spiritui Sun * 
cto , et nobis . v . 28. 

Bisogna perciò necessariamente dire . 

i.° O che ciascheduno della sudetta Unione ave- 
va 1’ Infallibilità . 

2. 0 O che 1’ Infallibilità nacque dall’ unione di 
quelli , che non l’ avevano separatamente . 

3.° O , che 1’ Infallibilità nacque nei congregati 
dall’ unione con qualcheduno , il quale 1’ aveva , 
prima della stessa unione . 

Nel primo caso . Se da questo fatto si volesse 
argomentare a casi simili, ne seguirebbe, che tut- 
ti quelli , li qnali intervengono , o hanno dritto 
d’ intervenire ai Concilj , sono infallibili $ locchè 
è falso . 

Nel secondo caso , ne seguirebbe, che li Con- 
cili Nazionali , ed anche Provinciali sono infallibili : 
locchè non si pretende da alcuno di bnon senso . 

Bisogna perciò necessariamente conchindere 1 
che questa infallibilità nacque dall’ unione con qual- 
cheduno , il quale 1* aveva prima dello stesso Con- 
cilio . E chi sarà questo , se non è S. Pietro , do- 
po la decisione del quale tacuit omnis multitudo (9^) ? 

(9?) Act. Ap. j 5. 23. 

(c,4) Act. Ap. i5. 11. 
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Per conseguenza questo fatto , o nulla prova , 
t> somministra un nuovo argomento in favore della 
suddetta Infallibilità del Papa . 

in. Di già s’ è di sopra osservato, che, se so- 
no infallibili , tanto il Concilio Generale , quanto il 
Pap3 , quando decide Ex Cathedra in materia di 
fede , non vi puole essere opposizione fra di loro , 
perchè è impossibile , che il vero sia contrario al 
vero . 

ila. Se il Concilio Generale è infallibile , perchè 
si ricerca la conferma del Papa ? E qui cominciasi 
a rilevare la differenza fra il Concilio Generale , ed 
il Papa . Tutti li Concilj Generali ebbero bisogno 
della conferma del Papa : ma tutte le condanne di 
Eresie fatte dalli Papi non ebbero bisogno di Con- 
cilj Generali . L’ Eresia Pelagiana , per esempio , 
non ebbe bisogno di Concilio Generale , per essere 
condannata 5 bastò la condanna , che ne fece il Pa- 
pa , confermando ciò , che erasi fatto nei Concilj 
Millevitano , ed Affricano . S. Agostino diceva : Quid 
adliuc (juaeris examen , quod apud Sedem Apostolicam 
Jaclum est ? Roma Rescripta venerunt , causa fini - 
ta est . 

11 3 . Ma rispondendo più direttamente alla pro- 
posta difficoltà si osserva 

P. mo Che la Infallibilità del Papa non mette nel- 
le materie di fede un* ostacolo alla Convocazione de* 
Concilj Generali , come P infallibilità nell* insegna- 
mento, che avevano ciascheduno degli Apostoli non 
mise ostacolo alla Convocazione del Concilio Gero- 
solimitano , di cui negl’ Atti degli Apostoli Capo l 5 . 

11 4 * Secondo. Che la qualità d’ Infallibilità nel 
Papa non toglie la' qualità di Giudici ne’ Vescovi 
adunati in Concilio . S. Pietro nel Concilio di Ge- 
rusalemme parlò il primo sulla proposta questione , 
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•e lì dentili , convertiti al Cristianesimo , fossero 
temiti alla legge della Circoncisione , ed all’ osser-» - 
vanza dell* Legge Mosaioa . Ninno dubita , nè può 
dubitarsi , che S. Pietro non fosse partecipe di quel- 
la infallibilità , che , come prerogativa straordina- 
ria , fu commnne agli altri Apostoli , ed ordinaria 
in lui solo , come Principe del Coro Apostolico pre- 
scelto ab antiquis dicbus , come dice Egli stesso 
nell’ aprimento del Concilio , per os meurn audire 
gentes Verbum Evangclii , et credere (95) w 

Pronunziata che ebbe S. Pietro la sua senten- 
za , tncuit omnis multitudo . Seguitarono S. Paolo j 
e S. Barnaba a narrare quanta Deus Jècisset sigila , 
et prodigio in gentes per eos ! Non per aggingnere 
fede a quanto aveva detto S. Pietro j ma per ammol- 
lire la durezza de’ Giudei convertiti , troppo ancora 
tenaci delle osservanze Legali . Finalmente prese la 
parola S. Giacomo , attestando che a detti di S. Pie- 
tro concordavano gli oracoli de’ Profeti , e confor- 
mando il sno giudizio a quello di S. Pietro soggiun- 
se : propter quod ego judico non inquietari eos 7 qui 
ex gentibus convertiintur ad Deum . 

Non si può negare , che S. Giacomo la faces- 
se da Giudice , Sebbene fosse persuaso della infal- 
libilità del giudizio di S. Pietro. Dnnqne pnole sta- 
re una cosa coll’altra , Dunque la podestà giudiziaria 
in materia di fede pnole esercitarsi , per via d’ un 
giudizio di semplicè ricognizione diretta a rischia- 
rare , e maggiormente autenticare nn’ antecedente 
giudizio , il quale peraltro si sa essere di tale cer- 
tezza 7 che non possa soggiacere ad esame di revi- 
sione , per accertarne la verità. 

1 1 <• 'fi i Sii j-. ; - A : , - , 

• • i • r- * 

( 95 ) Act. Ap. i5. 7 . 
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il 5. 3.° Che vi è differenza tra esame di revisione 

con libertà di dissenso , ed esame di Eluri lazione 
in conferma di verità già irrevocabilmente decise . 
Lo stesso Monsignor Bossuet insegna questa diffe- 
renza . Nella corrispondenza , che Egli ebbe col 
Dottore Molano per la riunione de’ Protestanti coi 
Cattolici propose il Molano 1’ adunanza d’ un Con- 
cilio Generale da tenersi , per discutere , e defini- 
re le Controverse questioni , sotto la legge , che 
frattanto sospesi rimanessero i Decreti , anche Dom- 
inatici , del Concilio di Trento . 

Non fu difficile ad un Bossuet il rilevare l'as- 
soluta impossibilità di ammettere una proposta , la 
quale distruggeva il fondamentale Domma dell’ In- 
fallibilità della Chiesa (e tale è quando* il Concilio 
Generale è confermato dal Papa) Non si sgomentò 
il Protestante Molano , e gli contrappose l’esempio 
del Concilio di Basilea , il quale non ebbe difficol- 
tà di riassumere , e di riservarsi la discussione pro- 
postagli da Boemi di un’ Articolo circa 1’ uso del 
Calice , come di precetto Divino quantunque fosse 
di già stato quell’ Articolo discusso , risoluto, e 
terminato nel Concilio di Costanza : quce reservatio , 
diceva il Molano , cecjuivalet sospensioni Decreti . 
E Monsignor Bossuet così gli risponde . 

,, Aequi valet sane , si ita reservata est , illa 
,, discnssio , ut ipsa res revocetur in dnbinm , ut 
,, de ea tamquam ambigua investigalo fipret, fatemur. 
„ Si tantum , ut instruerentur , ut confanderentur , 
,, non quaerendae veritatis tamquam ambiguae , sed 
, elucidandae , sive patefaciendae , tamquam certae , 
,, et compertae , et iterimi confirmandae gratia, ne- 
,, gamns,,. Secondo Monsig.Bossnet l’esame de’Padri 
di Basilea fa esame non rii revisione da cui dipenda il 
ritrattare , o ratificare una previa sentenza ; ma 
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esame di giudiziale dilucidazione , o ricognizione y 
diretto a maggiormente farne risaltare 1’ irrefraga- 
bile autorità . Dunque secondo Monsignor Bossnet 
il nnovo Esame giudiziario intrapreso dai Padri di 
Basilea non prova , che non si avesse per irrefor- 
mabile il precedente giudizio de’ Padri di Costanza . 

i Quelli che negano essere Concilio Generale il 
Concilio di Basilea , anzi lo credono un Concilia- 
bolo , come , giudicandolo colla regola del Vange- 
lo , Ab tffectibus eorum cognoscetis eos , pro- 
va l’Antipapa fatto dal medesimo Concilio, sono 
dispensati dal rispondere a questa difficoltà del Mo- 
lano . 

116. Questo esame di ricognizione, ossia di di- 
lucidazione solamente , senza porre in dubbio la de- 
cisione del Pontefice S. Leone , è quello , che fa- 
fatto dal Concilio Generale di Calcedonia , come da- 
gli Antecedenti , Concomitanti , e Conseguenti prova 
L’ Emo Signor Cardinale Gerdil nella surriferita 

Opera (96) . . ‘ . 

Dalli Antecedenti , perchè prima dei Concilio 
di Calcedonia era già stata accettata , e sottoscritta,, 
la Decretale di S. Leone . 

Dalli Concomitanti perchè >i cominciò a ma- 
nifestare P adesione alla suddetta Decretale , pri- 
ma d’ ogni esame , e vi si aderì , come a Formola 
di Fede „ Emerserunt qnae ad Entichem pertinent , 
et super iis forma data est a SS. Archiepiscopo: 
Urbis Romae , et seqnimur enm et Epistolae 
^ omnes snbscripsimus ,, . E dopo letta la lettera di 
S. Leone , li Vescovi 1’ approvarono ,,. Post lectio- 
,, nem antem praedictae Epistolae Rmi Episcopi 
’’ clamaverunt . Haec Patrum fides. Omnes ita ere- 

(96) Esame de’ motivi p. 2. A. 7. e 8- 

I 
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,, dimns , Orthodoxi ita credunt . Anathema ei , 
,, qui non ita credit . Petrus per Leonem ita lo» 
,, cu.ns est . Apostoli ita docnerunt . Pie , et ve» 
,, re Leo docuit ,, . 

Dalli Conseguenti , perchè li Padri del Conci- 
lio di Calcedoni* nel chiedergli la Conferma degl* 
Atti del Concilio gli dicono ,, Ut sicut fidei , sic 
,, bonae Ordinationis Vobis deputetur effectus ,, , 
E S. Leone approvò solamente ciò , che riguarda- 
va la Fede ,, Per approbationem gestornm Svno- 
„ dalinm propriam vobiscnm iniisse sententiam, in 
,, sola videlicet fidei causa 

Ed anche perchè avendo S. Leone mandato la 
sua lettera ai Vescovi delle Gallie , fu da Essi ri- 
cevuta qual Simbolo di Fede , senza relazione al 
Concilio di Calcedonia , come costa dalla Lettera 
Sinodica di 44 Vescovi sotto la presidenza di Ra- 
vennio d’Arles ,, Exultavimns itaqne , Christo pro- 
ìì pitio , Lectis Beatitudinis Vestrae litteris , et 
,, omni instructione patefacta omnes intra Galliam 

,, constitutos exaltare mox fecimns Quce Apo - 

,, stolatus veslri scripta , ita ut Symbolum fidei 
,, qnisquis Redemptionis Sacramenta non negligit , 

tabulis cordis adscribit (97) ,, . 

117. 4 -° Perchè ,, come dice Lambertini n Con- 
,, cilia Generalia , quamvis summopere utilia , non 
,, snnt tamen absolute , et simpliciter ! necessaria 

prò Ecolesiae universalis regimine (98) ,, . 

1 18. Infatti , se nasce qualche dubbio , il quale 
interessi la Religione , si deve sapere prontamente, 
ed in una maniera certa la verità . Altrimenti là 
Chiesa non sarebbe Columna , et frmamentum ve» 

(97) Ep. 99. tra quelle di S. Leone Ediz. Baller. 

(9K) De Synod. Dioec. Lib. 1. c. 2. n. 5 . 
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imi. II titolo di Apostolica non fn mai dato ad 
altra particolare Chiesa , fuori di quelle particolari 
Chiese , che furono fondate dagli Apostoli . E tutte 
le altre particolari Chiese fondate dagli Apostoli 
perdettero il titolo di Chiese Apostoliche , subito 
che caddero nell* Eresia , o nello Scisma, e ven- 
nero a staccarsi dalla Cattedra singolare , la qua- 
le fn costituita vincolo della Unità Cattolica . 

,, Defecit Hierosolimitana Ecclesia , cui Jaco- 
)> bus praesedit • defecit Achaja , cui Andrea# ; Asia 
ubi Joannes p India , ubi Thomas ; Persia , ubi 
st Jndas $ ./Etiopia , ubi Matthaeus ; Graecii , ubi 
,, Paulus : Romana Sedes hactenus manet in fide 
,, Christi erecta ,, come' disse il dotto Driedo. 

ima. La Romana Chiesa è presentemente la sola 
Chiesa, che in particolare si possa dir* Apostolica . 
Le altre particolari Chiese uon sono Apostoliche , 
se non per la Coramnnione , che hanno colla parti- 
colare Chiesa di Roma . Chi dice communione (se- 
condo 1 * osservazione di Monsignor Bossuet ) dica 
società di credenza , sendo che il nodo più saldo , 
che lega la Communione Ecclesiastica si è la profes- 
sione di una medesima Fede (99) . 

;Se la Chiesa -Romana potesse errare , la Chie- 
sa Universale non sarebbe più Apostolica ,, Quae Ca- 
»> thedra si concidere posset , fieretque jam Cathedra 
»* non veritatis , sed erroris , sed pestilentiae , Ec- 
» desia ipsa Cattolica non haberet societatis vincu- 
ii lum , jamqué schematica , ac dissipata esset , quod 
» no» est possibile ,, come si dice nella stessa Opera 
della Difesa delle Proposizioni Gallicane. P.S.l.io.c.6. 

' F 

t ;• l<**'*. * ; 

(99* Retata*, del Catechis. di Paolo Ferry, prima 
verità Sess. 1. e. 1. . ... 
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Epperoiò Monsignor Bossuet chiama Eterna la 
particolare Chiesa di Romj nel Sermone dell’Unilà, 
il qnale così conchiude Così fu stabilita , e fis- 
», sala in Roma la Cattedra eterna . Que.-ta è qnel- 
», la Chiesa Romana , che ammaestrata da S. Pietro 
», e da’ suoi Successori non conosce eresia , 7 . 

123. Iddio , il quale è così potente , che dal ma- 
le cava anche jl bene colla defezione di tutte le al- 
tre particolari Chiese fondale dagli Apostoli , ha 
fatto anche conoscere quale era la vera Chiesa Apo- 
stolica colla qnale dovevano cpmmnnicare tntte le altre 
Chiesa del Mondo . 

I^er essere Chiesa Apostolica deve essere ogni 
particolare Chiesa , o fondata dagl’ Apostoli , o com- 
municare con una particolare Chiesa fondata dagl’ 
Apostoli , La sola particolare Chiesa Romana è r m 
masta immune dall’ errore , e per conseguenza la 
sola Apostolica ■ Se questa particolare Chiesa cades- 
se in errore cesserebbe d’ essere Apostolica 1 e con 
Essa tutte quelle altre particolari Chiese , le quali 
sono Apostoliche , perchè con essa communicano . In 
somma tutta la Chiesa Cattolica cesserebbe d’ esse- 
re Apostolica , locchè è impossibile . 

124 . Questa Chiesa particolare di Roma ha rac- 
colto tutta la tradizióne » e custodisce intiero il de- 
posito della Dottrina Apostolica *' E; perciò Tertul- 
liano dice nel libro delle Prescrizioni C. 36. Si 
,» antem Italiae adjaces , habes Romam , nndelnobis 
,» quoque auctoritas praesto est . 6tatn felix Eccle- 
„ sia , cui totam doctrinam Apostoli cnm Sanguine 

„ su» profoderont • - 1 

E S. Ireneo* espressamente insegna „ Che col- 
»] la tradizione , e fede annunziata dagli Apostoli , 
si tradizione 7 e fede 3 che la .Chiesa Romana tiene 
,, dagl’Apostoli medesimi , e che in essa si trapianda 
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,i per ìpezzo della successione de* «noi Pontefici , 
„ si propaga il preconio della verità , e si confon- 
» dono, quelli , che. dalla verità si dipartono,,. 

Co,n questo mezzo fu deciso il punto della Ca- 
nonicità delle Divine Scrittore . 

ia 5 . Se il; Papa potesse ^errare in materia di Fe- 
de , parlando , come Dottare , Ex Cathedra , la 
Chiesa (.Cattolica non solamente perderebbe , perle 
suiWette ragioni , il titolo di Apostolica , ma an- 
cora 1 ’ Apostolica Autorità nella sua pienezza . Par 
meglio ^comprendere questa, verità bisogna riflettere 
Primo. Che tutti gli Apostoli ricevettero un’e- 
guale autorità , alla riserva di S. Pietro, cui vol- 
le Cristo Signor Nostro soggetti anche li stessi A- 
postoli;, dicendogli Pasce Agnos meos , pasce o- 
ves rneas — E nella Chiesa non vi sono altri , che 
Agnelli , e Pecore . 

ii 6 . a.® Che tntti gli Apostoli potevano in qua- 
lunqne luogo della Terra esercitare la loro Auto- 
rità $ pd in forza della medesima potevano in qna- 
lunqne luogo fondare Chiese , reggerle , o costi- 
tuirvi dei Vescovi. # 

S. Paolo diceva ,, Instantia mea quotidiana , 
sollicitudo omnium Ecclesiarum ( i oo) ,, . 

ìay,. 3 .° Che tutte le Chiese fondate dagli Apo- 
stoli dovevano riconoscere per Capo S. Pietro , il 
qnale ; percià visitava tnttij li Fedeli , come riferi- 
sce S. Luca negli Atti degli Apostoli ,, Et, fa- 
,, etnm est , ut Petrns , dnm pertransiret nni- 
,, versos , deveniret ad Sanctos , qui habitabant 
„ Lidilae (ioi) 

1 ■ F * 

: - • ' .■::>! ,1 

(ìoo) a. ad. Cor. 12. 28. 

(101) Act. Ap. 9. Sa. : • • 
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Ed a questo proposito dice Món's^fiòr Bó^Snèt , 
che ;s S. Pietro fa quello', che 41 pirithó *tisitò - le 
,, Chiese perseguitate, come loro Padre commuae , 

,, affinchè, non solo la predicazione , ma incora la 
„ Visita delle Chiese, ch’è il nerbo del Governo fic* 

,, clesiastico, fosse cortninciata , e cóme consecrata 
,, nella sua persona (itti) SV"" ' t r,i ' r < ' 
ia8. 4 .° Che la Podestà degtl' : Apostoli era altra 
di Ordine , ed altra di Giurisdizione , ossia di Go- v 

verno . 1 u ' k ' . 

1*9. 5 ° Che li Vescovi succedano agli Apostoli 
in tutta la podestà dell* Ordine , ma non in tutta 
la podestà di Giurisdizione , ossia di -Governo , perr 
che gli Apostoli la potevano esercitare in qualun- 
que luogo , e li Vescovi la possono esercitare so- 
lamente Sopra la porzione di Gregge ad Essi affi- 
data . v : •- M V \ • 

Disse S. Paolo ai Vescovi ,, Attendite Vobis , 

„ et universo gregi , in quo vos Spiritus Sanctus 
„ posuit Epìscopo* regere Ecclesiali Dei ìj quarti 
„ acquisivit sanguine suo(to 3 ),,. Dal che si com- 
prende , che la Giurisdizione de* Vescovi è ri- 
stretta al Gregge loro ' affidato . 

E perciò di ciascheduno de* Vescovi in par- 
ticolare non si dice , che sia il Successole di 
S. Giovanni , di S. Tommaso , di S. Andrea : ma si 
dice solamente di quello di Roma , eh 1 è il Suc- 
cessóre di S. Pietro . - * 1 

^ 3 o. 6.° Che sebbene si questioni , se le Giu- 
risdizione de’ Vescovi venga immediatamente c!a 
Dio , oppure dal Papa ( la quale questione fu agi- 
tata , ma non decisa nel Sagro Concilio di Trento) 
non si nega però anche da quelli , che la vogliono 

. t ■ •.'*.* f* • 

(101) Gior. 70. Medit. sul Vangelo . à , 

(l'olj Act. Ap. 20. 28. 
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ìmmediatametìte da Dio , che la assegnazione del 
luogo, e f persoue , sopra delle quali si debba eser» 
citare , ossia della Diocesi , venga da Dritto Eccle- 
siastico , e per conseguenza si puole dilatare , re- 
stringere , ed anche sospendere , e togliere la Gin- 
risdizipne , che hanno li Vescovi, come succede 
nelle unioni , e divisioni de’ Vescovati , nelle so- 
spensioni , e Deposizioni de’ Vescovi- 

i 3 i. 7.® Che il Papa Jure Divino ha giurisdi- 
zione sopra tutta la Chiesa , perchè tutti deve pa- 
scere , Agnelli, e Pecore Hcee trgo Ecclesia 
( come si dice nella stessa Difesa della Dichiarazione 
Gallicana ) ex avila , utque Apostolica traditone , 
eo jure , ea dignitnte est , ut quemcumque sibi , 
eumdern etiam Ecclesia? universae Ducerti , pastorem - 
que eligat ,, . E perciò S. Agostino dice hunc A- 
postolatus Principatum cuilibet Episcopatui prceferen - 
dum esse ; 

In forza di questo dritto hanno li Sommi Pon- 
tefici potuto a sè stessi riservare la cognizione di 
alcnne cause , come definì il Sagro Concilio di Tren- 
to , il quale, sess. t4- cap. 7 , dice „ linde merito 
Pontifires Maximi prò Suprema potestate sibi in 
>1 Ecclesia universa tradita , cansas aliqnas crimi- 
>» ntim graviores suo potuernnt peculiari judicio re- 
»» servare.,. 

In forza di questo dritto pnole il Papa stabi, 
lire de’ Vescovi in tutte le parti del Mondo , co- 
me con un Canone Domroatico definì lo stesso 
Concilio di Trento Ses. a 3 . Can. 8. ,, Si qnis 
11 dixerit Episeopos , qui anctoritate Romani Pon- 
, »• tificis assnmnntnr , non esse legitimos , et ve- 
li ros Episeopos , sed figmentum humanum , Ana- 
w'thema sit ,, , 
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Se questo è un Canone Dommatico , dunque 
li Romani Pontefici hanno sempre potato , 'e sem- 
pre potranno ordinare', e stabilire Vescovi in tatto 
il Mondo . 

S. Giovanni Grisostomo dice , che l’elezione di 
S. Mattia poteva farsi dal solo S. Pietro , benché 
non abbia voluto farlo , per non dimostrare di gra- 
tificare più uno , che un'altro ,, An non licebat ipsi 
(Petro) eligere ? licebat } et quidem maxime s; (l«4)* 
i3a. 8. J Che se gli Vescovi non succedono in tutta 
la pienezza dell’ Apostolica Podestà , ed In questa 
pientz7,a succedono li Romani Pontefici, è qnesto 
un’ argomento , per dire , che 1’ Apostolica Pode- 
stà in quanto si distingue dall’ Episcopale , era stra- 
ordinaria negli Apostoli , e con Essi doveva finire , 
e riunirsi nella Cattedra di S. Pietro , in cui era , 
stata tutta primieramente riposta , per passare nelli 
di Ini Successori , come la vediamo passata , colle 
sudette Dommatiche definizioni del Concilio di 
Trento . 

Come maggiore autorità si concede a quelli , 
che hanno la commissione di conquistare , e gover- 
nare li conquistati paesi , di quella , che si conce- 
de a quelli , che hanno solamente la commissione 
di governare li già conquistati paesi ; Cosi era con- 
veniente , che maggiore autorità si accordasse agli 
Apostoli , li quali avevano da Gesù Cristo la com- 
missione di conquistare tutti li Popoli alla Fede ^ e 
di governarli spiritualmente : Euntes doccte Omnes 
gentes , baptizantes etc. di quella , che siavea da ac- 
cordare alli Vescovi , li quali avevano la commis- 
sione solamente di governare certo Popolo, in quo 
Spirititi Sanctus posuit Episcopos . Ma , come nel 

<io4) Hom. 5. io Act. Apost. 
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Capo del Regno tutta risiedere sempre deve 1’ au- 
torità tanto per la conquista , che pel buon Gover- 
no del Regno ^ così nel Capo della Chiesa essere 
sempre deve la pienezza della autorità. 

Natale Alessandro , sebbene tenga 1’ opinione , 
che la Giurisdizione Episcopale venga immediata- 
mente da Dio , dice ( Dissert. 4- in Saec. 1 . §. 4- 
ad object. 4- ) u Episcopi snnr Snecessores Apo- 
,, stolorum ^ seclusa plenitudine potestatis. Cono. , 
,, Cum potestatis plenitudine . Neg. Duplex enim 
,, vero in Apostolis spectanda potestà* est i una 
, , cum tota plenitudine, ratione Apostolatns : et 
ea quidem in Fetro Ordinaria , ad cnjns proinde 
,4 Snecessores transmissa sit: Extraordinaria vero 
,, in Apostolis , a quibns proinde in Snecessores 
,, integra non transierit : Altera vero Episcopalis , 
,, secluso Apostolato , et siile plenitudine potesta- 
tis , quae in Episcopos omnes transfusa est ^ . 
,, Sancto vero Petro concessa est anctoritas illa sn- 
,, prema tanquam Ordinario Pastori , cui perpetuo 
,, snccederetur , Apostolica tandem anctoritate ad 
unum revocata . Unde Sancti Petri Sedes Anto- 
,, nomastice Apostolica dieta est a Sancto Hiero- 
„ nymo „ < 

i In fatti 1* Apostolo S. Giacomo fu Vescovo di 
Gerusalemme : e li di lui Successori nel Vescovato 
non avevano la stessa autorità . Il Vescovo di Ge- 
rusalemme era sogetto al Metropolita di Cesarea , 
ed al Patriarca di Antiochia ^ come dice il Toma- 
sini . 

Monsignor Bossnet dichiara ( nel sermone dell’ 
tinità ) ,, Secondo la dottrina d'nn Santo Vescovo 
,, della Chiesa Gallicana ( S. Cesario ) che 1* An- 
torità Ecclesiastica , primieramente stabilita so- 
,, pra di uno solo , non si è diffusa , se non a 
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,, condizione di essere sempre ricondotta al prin- 
,, cipio della sna unità , e che tutti quelli , che 
,, avranno da esercitarla , debbano tenersi insepa- 
,, rabilmente uniti alla medesima Cattedra'. E que- 
,, sta è quella Cattedra Romana tanto celebrata da 
,, Padri , in cui hanno esaltato , come a gara , il 
,, Principato della Cattedra Apostolica , la pozio- 
,, re principalità , la Sorgente della Unità , e nel 
,, luogo di Pietro Veminente grado della Cattedra 
,, Sacerdotale , la Chiesa 1 Madre , che tiene in sua 
,, mano la condotta di tutte le altre Chiese , il 
,, Capo dell ’ Episcopato , onde parte il raggio del 
,, Governo , la Cattedra principale , la Cattedra 
,, unica , nella quale sola si serba V unità . In 
,, queste voci ( segue Egli a dire ) Voi sentite par- 
,, lanti S. Ottato , S. Agostino , S. Ireneo , S. Pro- 
,, spero , S. Avito , Teodoreto , il Concilio di Cal- 
,, cedonia , e gli altri , 1* Affrica , le Gallie , l’Asia , 
^ 1’ Oriente , 1’ Occidente uniti ,, . 

Ed il Generale Concilio Lateranense IV. ha 
dichiarato ,, Romanam Ecclesiam , disponente Do- 
,, mino super omnes alias Ordinaria potestatis obti- 
,, nere Principatum , ntpote nniversornm Christi- 
,, fi del inni Matrem , et Magistram ,, . 

i33. g.° Che essendo tutti gli Apostoli eguali 
nella giurisdizione, e potestà , ninno , fnori di 
S. Pietro , aveva sopra degli altri autorità ; e non 
avendola ..gli Apostoli , non la potevano acquistare 
li Vescovi loro Successori $ e che se l’acquistaro- 
no , come gli Arcivescovi , li Primati , ed i Patriar- 
chi , questa maggiore giurisdizione è una emanazio- 
ne di quella , che Gesù Cristo concesse a S. Pietro . 

E perciò vediamo , che Patriarcali furono sola- 
mente a principio le Chiese di Antiochia , e di Ales- 
sandria fondate da S. Pietro , ed in seguito fu ac-» 
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cordata la Dignità Patriarcale alle Chiese di Gern- 
salemme , e di Costantinopoli . 

i34* i o.mr> Che la forma del Governo da Gesù 
Cristo data alla Chiesa è Monarchica . E perciò Ger- 
sone non dubitò di qualificare Scismatico , ed Ere- 
tico ,, Qui negaret Statuiti Papalem institutum esse 
», a Deo supernaturaliter , et immediate , tamqnara 
», habentem Primatum Monarchicum , et Regalem 
,, in Ecclesiastica Hierarohia (io5) ,, . 

La Facoltà Teologica di Parigi riprovò in Marc* 
Antonio de Dominis , come Eretiche , e Scismatiche 
le Proposizioni ,, In Ecclesia non dari Caput Supre- 
» tmim , et Monarchicum praeter Christnm „ . 

„ Episcopos omnes simul , et in soEdnm eam- 
„ dem regere Ecclesiam , singulos cum piena po- 
r, testate ,, . 

,, Disparitateli potestatis inter Apostolos esse 
„ hnmannm inventnm in Sacris Evangeliis , et Di- 
„ vinis novi Testamenti scriptum minime snbsi- 
,» stens ,, intesa de Jurisdìctione apostolica Ordina- 
ria , qua; in solo Divo Vetro subsistebat . 

„ Monarchiae formam non fuisse immediate in 
,, Ecclesia a Christo institntam ,, . 

,, Romanam Ecclesiam praecipuam fuisse , et 
,, esse nobilitate , existimatione , et dignitatis an- 
,, ctoritate , non Regiminis , et Jnrisdictionis Prin- 
,, cipatn ,, . 

Colla forma Monarchica data al Governo della 
Chiesa più combina 1* opinione , che fa discendere 
la Giurisdizione de’ Vescovi dalla Cattedra di San 
Pietro a quo Episcopatus , et tota hujus nominis 
emersit auctoritas , come scrisse Innocenzo 1. alli 

(io5) De statib. Eccl. Consid. 1 . 1 De Anfcrib. ete. 
Cousid. 8. 
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Vescovi congregati in Cartagine T e riflette sapiert- 
temente Benedetto XIV- il quale abbraccia questa 
Opinione Lib. I. cap. 4 n > 2 - Uè Synodo Dioeces S . 
Etenim si ( come dice Renato Benedetto Teologo 
Parisiense ) unus non sit in Ecclesia Mini s to' , cui 
omnes obediant Christiani , et a quo reliqui Chri - 
stiani miliuntur 1 et dependeant , satis non video 
qua ratione Ecclesia Cattolica una possit dici — . 

i35. 1 1 mo Che il Romano Pontefice ha la pie- 
nezza della Podestà : Verità qnesta , che confessò 
lo stesso Concilio di Basilea , il quale dichiarò 
- ,, Fateri se , et credere Romannm Pontificenl 

» Caput esse , et Primatem Ecclesiae 1 Vicarinm 
n Christi * et a Christo ^ non ab hominibus , vel 
» Synodis 7 aliis praelatnm , et Pastorem Christia- 
j> norum . ..... Et solum in plenitudine potestalis 
it vocatum esse , alios in partem solliciludinis ,, . 

• 1 36. Quanto poi alla straordinaria Missione di 

S. Paolo all’ Apostolato , è da osservare . 

Primo . Che Innocenzo X. condannò come Ere- 
tica la proposizione , che stabiliva un’ uguaglianza 
per ogni modo Ira S. Pietro ì e S. Paolo , senza 
la subordinazione di S. Paolo verso S. Pietro. 

• 2 .P Che lo Spirito Santo volle , che la Se- 
gregazione di S. Paolo , e Barnaba , per 1’ opera , 
cni. erano destinati , si facesse pel Ministero della 
Chiesa di Antiochia che già retta , e fondata da 
S. Pietro , rivestita era di quella superiore Autorità Y 
•che in essa lasciò il Santo Apostolo nel traspor- 
tarsi in Roma ^ per ivi stabilire colla sua Sede il 
Sapremo Universale Primato della Chiesa . Dai Mi- 
nistri della Chiesa d’ Antiochia , col rito dell’Or- 
dinazione ricevettero Paolo , e Barnaba speciale mis- 
sione , per esercitare col Carattere Episcopale il 
Sagro Ministero , al quale lo stesso Divino Spiri- 
to gli aveva prescelti , fondando Chiese nelle varie 
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parti, ove annunziavano il Vangelo „Dixit illi* 

,, Spiritns Sanctus : Segregate mihi Saalum , et 
„ Barnabam in opns , ad quod assnmpsi eos . Tnnc 
,, jejunantes , et orantes , imponentesque ei* ma- 
,, nus dimisernnt iilos (106) . 

3 .° Che la commissione di S Paolo finì colla 
sua morte , e si consolidò nella Cattedra di S. Pie- 
tro . Ed a questo proposito così dice Monsignore 
Bossnet ( Serm. dell’ unità pronunziato nell’ Assem- 
,, blea del i 68 a ) ,, Egli è d’ uopo , che la com- 
,, missione straordinaria di S Paolo finisca insieme 
con Esso lai ^ e che si riunisca in perpetuo , 

,, per così dire alla Cattedra Suprema di S. Pie- 
, t tro , alla quale era già subordinata , ed innalzi 
,j la Chiesa Romana al colmo dell’ Autorità , e del- 
„ la gloria „ . 

137. Se pertanto la Chiesa Romana fn sempre 
Chiesa Apostolica , e per antonomasia chiamata la 
Sede Apostolica : Quid aliud quaeris examen , quod 
jarn apud Sedem jì postai icam factum est , come di- 
ceva S. Agostino . Se la Chiesa Romana non può 
cessare di essere Sede Apostolica , se all’ Aposto- 
lica autorità vi è annessa l’infallibilità nell’ insegna- 
mento , ne viene per necessaria conseguenza , eh® 
infallibile sia il Papa , quando , come Dottore Ex r 
Cathedra decide in materia di Fede . 

1 38 . Il 4. 0 ^Argomento in favore della suddetta 
Infallibilità del Papa si pnole dedurre dalla Unità 
della Cattedra , la quale si serva coll’ unione alla 
Cattedra di S. Pietro . 

L’ Unità della Chiesa porta 1 * unità di Cattedra , 
come porta 1 ’ unità dell’ insegnamento . S. Ottato 
Millevitano, per confondere Parmeniano , ed i suoi 
Donatisti , fra le Doti , che assegna alla Chiesa ve- 

•• '1 , , 

• (106) Act Ap. i 3 . 2. , 3 . 
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ra , vi mette per la prima , 1’ Unità della Catte* 

„ dru ,, Videndnm , dice il Santo , nbi sint qnin- 
,, que Dote*, inter qnas Cathedra e*t prima. . 

,, Igitur negare non potè* »cire te in Urhe Roma e 
„ Petro primo Cathedram Episcopalem es*e collo- 
„ catam , in qua sederit omnium Apostolurum Ca- 
,, ptit Petrus t unde Cephas appellatus , est in qua 
,, una Cathedra unitas ab omnibus servaretur , ne 
,, caeteri Apostoli singulas sibi quisque de fende reni $ 

„ nt jam Schismaticns , et peccator esset qni con- 1 
„ tra singnlarem Cathedram , alterarci collocaret ,, . 

Ed a questo proposito Monsignore Bossnet nel 
confutare Paolo Ferry , dice „ Non vuole già nega- 
,, re il Santo , che tutti gli Apostoli abbino avota 
,, la loro Cattedra , perchè erano i Maestri del 
,, Mondo , pure non avevano la Cattedra unica , 

-, e principale , nella quale deve serbarsi V nni- 
,, tà : non apparteneva questa , che a S. Pietro ,, 
e mostra quindi come questa Cattedra propagata 
ne’ Successori di S. Pietro è quella , cui debbono 
unirsi H Figlj Dio . 

139 . Quid vero per Cathedram , nisi Magis ferii 
auctoritas designatur ? come dice S. Odone di Cluni . 

• ^ Se con questa unica Cattedra , la quale è la 
Cattedra de’ Romani Pontefici , si deve unire tutta 
la Chiesa : se questa è infallibile , infallibile con- 
viene , che sia anche la Cattedra , pui deve essere 
unità , e dalla quale prende 1* insegnamento . 

Se questa è la Cattedra , nella quale si serba 
1’ unità ; e te T unità non si pnole serbare , senza . 
avere la stessa dottrina ; Se la Chiesa è infallibile , 
conviene , che sia anche infallibile la Cattedra , 
colla quale deve essere unita di Dottrina tutta la 
Chiesa . ..... .. 

140. Dalla unità della Chiesa , la quale è un Dom- 
ina di Fede Credo unam Sanctam Ecclesiam ps ne 
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viene T unità di Governo • L’ nnità di Governo ri- 
chiede un solo Capo Visibile , come ano è, il Cape 
invisibile Cristo Signor Nostro. Se nella Chiesa vi 
è rtn Capo , dunque il Governo della medesima è 
Monarchico. Se il Governo è Monarchico 7 dunque 
nel Capo vi è la pienezza del potere , ossia dell’Apo- 
stolica Autorità , colla quale è unita la Infallibilità . i 
Se nel Capo v’è la pienezza dell’autorità 7 dunf 
que la ptiole esercitare sopra tutta la Chiesa , ed 
in esso è ordinaria quest’autorità , come defini il Conr 
cilio Lateranense . ». 

- Se quest’ autorità è ordinaria ì dunque potrà 
il Papa in qualunque luogo ordinare de’;Vesceyi, e 
saranno legittimi li Vescovi assunti coll’ Autorità del 
Romano Pontefice , come defini il Sagro Concilio di 
-Trento . 6ess. *3. cani 8. • 

Se vi è la sudetta pienezza di autorità , dun- 
que ! il Sommo Pontefice puole riservare al sno giu- 
dizio alcune Cause , come defini il Sagro Concilio 
di Trento. Ses». i4~ Cap. 7. • , 

Se questa è nna verità di Fede , dunque il Pa- 
pa ha sempre potuto 7 e sempre potrà riservare 
al suo giudizio alcune cause. Ed ha sempre potuto T 
sebbene non lo abbia fatto . Dunque dal non uso 
non si puole dedurre la non potenza , come dalf 
uso si deduce la potenza . 

*' 14.1. Gesù Cristo ha dato ab salò Pietro le Chia- 
vi del Regno de* Cieli . Nella podestà delle Chiav* 
ò 1’ Autorità di Governo . Come una conseguenza 7 
-ed un’ effetto della podestà delle Chiavi è il quod- 
eumque ligaveris , quodcumqu* solveris , ossia la po- 
destà di aprire , e chiudere il Cielo j perchè dopo 
d’avere Gesù Cristo detto a S. Pietro : Et tibi da- 
to Claves Regni Ccelorum , immediatamente li sog- 
giogo e '.Et quodcumqu* ligaveris super tetramera li - 
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gutum et in Caclis • Et quodcumque solveris super 
terram erit solutum et in Coelis (107) . 

Se il quodtumqueliguveris , . quodcumque solveris 
sono un’ effetto della podestà delle Chiavi , ne vie- 
ne per conseguenza , che «ideata podestà delle Chia- 
vi sia anche communicata a quelli , ai quali poi disse 
Gesù Cristo SS Qucecumque alligaveritis super ter- 
ram , erlint ligaia et in Caelo\ et quaecumque solvcritis 
kuper terram erunt solata et in Cerio (108). E com- 
mnnicata da quello , che' già aveva lei Chiavi , 
•d era in compagnia loro . .1 

> Se si dassero dal Padrone della Casa le Chia- 
vi della medesima ad uno , cui si dicesse in segui- 
to , che facesse quello , che accorre nejla Casa j e 
poi allo stesso , e ad altri suoi oompagnS si dices^ 
se dallo stesso Padrone * che. andassero '% fare ^«el- 
io , che occorre in detta Casa s’intenderebbe in 
forza delle Chiavi precedentemente date^ad nno di 
•fissi. Cosi fece Gesà Cristo, prima parlando col 
solo S. Pietro , e poi parlando a S. Pietro , ed ar 
gli altri Apostoli. . j 

Con ragione pertanto disse S. Ottato Millevita- 
mo: Oe Schismate'Doéatistarnm Iòb. 8..Cap> 3. SZ Eo- 
lio unita tis Beatus Petrus . i ... .• et pr ce ferri omnibus 
Apostolis mentii , et\ Claves Regni Ccelorum com- 
Tnunicandas cceteris , solus accepit SS . . > i* «<. 

* 14^. 8* gli Apostoli ebbero queste Chiavi, pèr la 

‘ communicazion* fatta loro da S. Pietro, ne siegue, 
tche quelli, li qnaUtnon communicano con S. Pie- 
■fro , ossia col Romano Pontefice suo Successore , 
non possioo far usa di queste Chiavi denotanti l’au- 
'torità di Governo, ossia di Giurisdizione. 

- ‘ -1 • - : ..'t *! . . ,i, ■ 

(lOoVMat. 16. ig. 

’{ioé; RIat.‘ '&:■ 18. . , 
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Per conseguenza ne viene , che il Papa possa 
sospendere 1’ Autorità dei \ escovi ; e che tu ; tti gli 
Atti , ne’ quali richiedesi la giurisdizione siero 
nnlli , per mancanza della medesima. Ed eeco i> 
perchè gli Eretici, Scismatici, e Scommimicati , 
li quali non sono nella Commimione del Romano 
Pontefice , non abbino l’ autorità di Giurisdizione . 

i43. Ora un’ Autorità, la quale nella Chiesa re- 
gola tutto ; Un’ Autorità , colla quale si rende, ra r 
gione di tutto quello, che si fa. nella Chiesa , per 
condurre li 'suoi figlj al Regno de’ Cieliì, non pn°* 
le sbagliare nell’insegnamento, quando parla , Co- 
me Dottore della Chiesa , ossia Ex Cattedra, ingiun- 
gendo ubbidienza • Se sbagliasse > non condurrebbe 
piò al Regno de’ Cieli . Se sbagliasse la regolatrice 
Podestà, la regola -non sarebbe più regola , e man- 
cherebbe la parola di Gesù Cristo ; Lacchè è im- 
possibile . 

E’ interesse di tutti li Cattolici il sostenere 
qaest’Autorità , ossia difendere le prorogativi della 
Sede Apostolica . E perciò 1’ immortale LamWrtiru 
nell’Aureo suo lib. De Synod. Diaec. Lib. 9 . c.i* n. 4* 
dice ,, Ob eam quippe conjunctionem t et neoes- 
,, sitndinem , qnam membra t?nm suo Capite habere 
,, oportet , maxime decet , ut ipsi (Episcopi ) pri- 
, mae Sedis praerogativas, quae hac pfaesertim tem- 
,, pestate mnltorum invidia in discrimen vocantur , 
,, sedulo defendant , et prò viribus promoveant : 
,, Suam enim causam agnnt , Cnm Supremi Pasto- 
,, ris aoctoritatem propugnant , et sustinent ; qno- 
,, niam si hujus jnra evertantur , panT’atinv pariter 
inferiorum Praesnlum jurisdictio nitabit , et 
,, corruet ,, . 

La sperienza de’ tempi presenti ha dimostrata 
questa gran verità. La stesso Monsignor Bossuet nel- 
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lo scrivere ad Innocenzo Xlf. quindici anni dopo 
la famosa dichiarazione del 1682. gli dice ,, Ad 
,, pedes Beatissimo» appono librum prò defensio- 
,, ne Decretorom Apostolicae Sedis a me editnm » 
,,, et vix praelo sobtractnm , Quae enim Catholicara 
,, veritatem , qnae Cathedrae Petri dignitatem , ma- 
,, jestatemqne spectant , ea Cristiani» . omnibus , 
,, sed nobis potissimnm Episcopi» curae esse oportet, 
,, qui in partem vocati sollecitndinis , plenitndinem 
potestatis colere debeamas . 

Ogni Corpo , qualunque siasi , o fisico ,0 mor 
rale . è tanto più forte , quanto più è insieme uni- 
to . Nella Chiesa Cattolica , l’unione della medesi- 
ma si ha , mediante l’unione colla Cattedra di S. Pie- 
tro . Danqne quanto più sarà forte questa anione 
di ciascheduna particolare Chiesa col Romano Pon- 
tefice , tanto più sarà forte la unione della Chiesa 
Cattolica . E 1 ’ unione colla Cattedra di. S. Pietro 
•arà tanto più forte , quanto maggiori saranno li vin- 
coli di dipendenza di ciascheduna Chiesa particola- 
re polla medesima Cattedra ... . 



• « » / Ai.*,. I X, . ! i 4 . 
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